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Forvaltningsritten bifaller ansdkan och forordnar att upphandlingen ska gé-

ras om.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Eskilstuna kommun (Kommunen) genomfbr upphandlingen Mobler for for-
skola och skola, dnr ASK 18.081, som dppet forfarande enligt LOU. Tilldel-
ning i upphandling sker till det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet uti-
frén grunden bésta forhillandet mellan pris och kvalitet. Kommunen medde-
lade den 21 oktober 2019 ett tilldelningsbeslut enligt vilket en annan leve-
rantdr dn Thule Mabler Aktiebolag (Thule) tilldelades kontrakt i upphand-

lingen.

Thule anséker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-

ningsritten ska besluta att den ska gras om.

Kommunen bestrider bifall till ansckan.
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Thule

Hdnvisning till varumdirken m.m.

Enligt prisbilagan i upphandlingen efterfrigas pa positionerna 157—158 en
Konferensstol “Typ Conventio”. Sannolikt avser hiinvisningen en stol av

mirket “HAG Conventio”. Vidare efterfragar Kommunen f5r positionerna
17-28 soffor med hdnvisningen “Typ Poker”. Nir det giller elevstolar har
Kommunen gjort hinvisningarna “Typ Sono Strong 2507 vid positionerna
54-55, “Typ Sono Strong 271/272/273” vid positionerna 56—59 samt “Typ

Sono Suzette” vid positionerna 60—63.

Kommunen har sdledes angett ett antal varumiirken for att beskriva vad som
efterfragas. Som huvudregel 4r detta inte tillatet. Enligt 9 kap. 6 § andra
stycket LOU finns visserligen i rena undantagsfall ett begriinsat utrymme
for hiinvisningar till fabrikat eller varuméirken m.m. En absolut fSrutsittning
fOr detta dr dock att det annars inte dr mdjligt att beskriva upphandlingsfsre-
malet tillrickligt tydligt. Om den upphandlande myndigheten anviinder sig
av en sidan hinvisning till ett varumérke maste den i s fall f5ljas av orden

“eller likvdrdigt™.

Thules uppfattning &r att det i detta fall varit fullt mojligt f5r Kommunen att
tydligt beskriva vad som efterfragades utan att gora en sirskild hanvisning
till ett visst varumirke. Konferensstolar, elevstolar och soffor kan inte rimli-
gen anses vara si avancerade eller komplicerade produkter att de inte kan
beskrivas pd ett neutralt sétt. De aktuella hinvisningarna till varumérken har
ivart fall inte f5ljts av orden “eller likvirdigt”, vilket &r ett krav enligt 9
kap. 6 § andra stycket LOU In fine. Kommunen har siledes brutit mot LOU

genom sina hénvisningar.
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Avseende Kommunens invindning att hiinvisningarna endast ska ses som en
viigledning for att anbudsgivarna ska forsta vad som efterfragas dr Thules
uppfattning att det &r just sddana former av "vigledning” som bestimmelsen
19 kap. 6 § LOU syftar till att forbjuda. Bolaget delar heller inte Kommu-
nens uppfattning att prisbilagan ger en tydlig beskrivning av vilka krav som
stills utan det r forst genom hénvisningarna till varumérken som kraven pa

det som efterfragas klargors.

Aven om fSrvaltningsritten skulle beddma att Kommunens hénvisningar till
varumirken utgdr en sddan undantagssituation som innebdr att det var tilla-
tet har hiinvisningarna i sig varit vilseledande for anbudsgivarna. “Con-
ventio” #r en konferensstol som finns i flera utfsranden och med olika pris-
nivéer. Av Kommunens hiinvisning framgér inte ndrmare vilken av dessa
olika typer som avses. Det var séledes oklart vad som egentligen efterfriga-
des. P4 grund av denna osékerhet avseende kravnivan valde Thule, for att
undvika risken att paforas belastningspriser, att offerera en dyrare variant av

HAG Conventio, nimligen modell 9520.

Aven for en soffa av “Typ Poker” och avseende elevstolar av “Typ Sono”
finns ett flertal modeller med olika priser. Det har dérfor varit oklart for an-
budsgivarna vad som krivdes for att den produkt som offererades inte skulle

paforas ett belastningspris.

Om Kommunen hade varit tydlig med vad som efterfragades hade Thule
kunnat offerera enklare modeller till ett lagre pris, vilket i sin tur hade med-
fort ett mer konkurrenskraftigt anbudspris. Med tanke pa att prisskillnaderna
mellan anbuden varit sma hade dven en mindre prissdnkning av Thules an-
bud medfort att det hade varit det ekonomiskt mest fordelaktiga. Thule har
darfor lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada pa grund av Kommunens
overtridelse. Det finns dértill anledning att misstédnka att konkurrenterna of-

fererat billigare varianter dn de modeller som Thule erbjudit.
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Uppgifter om totala kvantiteter och viirde

Nir en upphandlande myndighet har for avsikt att ingé ett ramavtal f5ljer
det av flera bestimmelser i upphandlingsdirektivet att myndigheten redan
frdn borjan maste faststilla den dvre grinsen for vilka kvantiteter som kom-
mer att kunna bli foremal for efterfoljande kontrakt samt vilket maximalt
virde avropen fran ramavtalet kan uppga till. Detta framgér av EU-
domstolens avgérande i mél C-216/17 Coopservice. Principerna om likabe-
handling och transparens skulle asidosittas om den upphandlande myndig-
het som frdn bérjan &r part i ramavtalet inte anger den totala kvantitet som
ramavtalet avser. [ domen anges vidare att en upphandlande myndighet end-
ast kan handla inom grénsen for en viss kvantitet och nér denna griins har
ndtts har ramavtalet inte lingre ndgon verkan. En upphandlande myndighet
som inte anger takvolymer och takbelopp for ramavtalet skaffar sig dirmed
ett obegréinsat och otillatet utrymme for avrop genom att det inte gar att fast-

stdlla niir ramavtalet fSrlorar sin verkan.

Thule bestrider Kommunens péastaende att det inte 4r klarlagt vilka verk-
ningar EU-domstolens avgdrande i mal C-216/17 Coopservice har. Konkur-
rensverket har tolkat EU-domstolens avgdrande i ett réttsligt stillningsta-
gande, Stéllningstagande 2019:1, och dér uttalat att det av avgdrandet fSljer
att ramavtalsparten &r skyldig att precisera den totala kvantitet och det
hdgsta belopp som ramavtalet omfattar. Aven Upphandlingsmyndigheten
har i sin vigledning nr 2019:3 Takvolym i ramavtal bedémt att EU-
domstolens avgsrande innebér att det i ramavtal med en leverantdr som hu-
vudregel ska finnas en faststilld takvolym som avser den méingd eller om-
fattning av varor eller tjinster som hogst kan komma att avropas, alternativt

det virde till vilket avropen maximalt ska kunna uppga.
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Av upphandlingsdokumentet framgér av punkt 1.1.2 Volym att den uppskat-
tade inkdpsvolymen per ar berdknas till cirka nio miljoner kr per ar. Belop-
pet grundar sig delvis pd statistik frin 2017. Thule anser inte att denna siffra
utgdr en uppskattning av den maximala kvantitet och det hogsta belopp som
ramavtalet kan omfatta. I stillet f5r att utgéra ett “tak” som anger vad Kom-
munen maximalt har méjlighet att avropa forefaller beloppet 1 stéllet vara en
prognos om vad ramavtalet i normalfallet kommer att omfatta, delvis utifrén
tidigare ars inkdpsstatistik. Beloppet nio miljoner kr kan darfor endast tolkas
som en hinvisning till Kommunens ordinarie behov. Nagra uppgifter om
vilken maximal kvantitet som kan komma att avropas saknas helt och hallet.
I mil C-216/17 Coopservice framhaller EU-domstolen att en hinvisning till

myndighetens ordinarie behov inte dr tillricklig.

Kraven p& upphandlande myndigheter att vid ramavtalsupphandlingar ange
total kvantitet respektive minsta mingd leveranser dr absoluta och inte bero-
ende av vilka leverantrer som myndigheten forvéntar sig kommer att inge
anbud. Ett prejudikat innebir ett besked om den gillande rittens innehall.
Dirmed giiller ett prejudikat dven vid bedomningen av ageranden som agt

rum innan domen meddelades.

Kommunen har siledes, genom att underlata att faststilla vare sig den maxi-
mala kvantitet eller det hdgsta belopp som ramavtalet kan omfatta, brutit
mot principerna om likabehandling och transparens. Thule har pa grund av
overtriadelsen i vart fall riskerat att lida skada eftersom de oklara avropsvo-
lymerna patagligt forsvarar beriikningen av hur de olika positionerna i anbu-
det ska prissittas. Skadan bestér i att Thule ddrmed har forhindrats att inge

sitt mest konkurrenskraftiga anbud i upphandlingen.
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Garanti om minsta méngd som ska bestdillas

Upphandlingen avser ett ramavtal dir en leverantor ska antas. Vidare fram-
gar att tecknat kontrakt inte innebér ndgra garantier frin Kommunen avse-

ende inkdpsvolymer, se punkt 1.1.2 Volym i upphandlingsdokumentet.

EU-domstolen har i sitt avgdrande i mal C-285/18 Kauno uttalat att en upp-
handlande myndighet kan anses ha &sidosatt transparensprincipen om myn-

digheten “inte har definierat sina behov tillcdckligt klart, bl.a. genom att inte
sikerstilla att den anbudsgivare som tilldelats kontraktet far tillhandahélla

en minsta méangd tjdnster”.

Kommunen har ddrmed, genom att inte sikerstélla att ramavtalsleverantdren
far tillhandahalla en viss minsta leveransmiingd, brutit mot principen om
transparens. Nir en upphandlande myndighet inte ger anbudsgivarna nagon
som helst information om vilken minsta volym som kan bli aktuell &r det
svart att formulera ett anbud utifrin affirsmissiga 6verviganden. Osiker-
heten avseende minimivolymer medfsr att anbudsgivarna maste ta “viss
hojd” vid prissdttningen for det fall att avropsvolymerna skulle visa sig bli

mycket laga under avtalstiden.

Det &r visserligen korrekt att det i ramavtalet rader en viss osikerhet {or le-
verantdren angdende vilka volymer som kommer att avropas under avtalsti-
den. Det &r emellertid forst nir den bestimda minsta mingd som den upp-
handlande myndigheten maste garantera leverantdren avropats som reste-

rande volymer &r osékra for leverantdren.

Thule har ddrmed pa grund av Svertrddelsen i vart fall riskerat att lida skada
eftersom transparensbristen patagligt forsvarat berdkningen av hur de olika
positionerna i anbudet ska prissittas. Skadan bestar i att Thule har f6rhind-

rats att inge sitt mest konkurrenskraftiga anbud i upphandlingen.



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 9138-19
I LINKOPING

Krav avseende kollektivavtal

[ punkt 3.6.13 Kollektivavtal i upphandlingsdokumentet anges att leverantd-
ren dr skyldig att vidta dtgérder sa att inte lag eller géllande svenska kollek-
tivavtal dsidositts. Detsamma giller for eventuella underleverantdrer som
anlitas for fullgdrandet av kontraktet. Om leverantdren brister i detta avse-

ende har Kommunen ritt att hiiva avtalet.

Den rittsliga utgadngspunkten &r att en upphandlande myndighet inte kan
stilla krav pd att leverantdrerna ska vara bundna av kollektivavtal. Ddremot
ar det enligt 17 kap. 2-3 § LOU tillatet att stilla sérskilda arbetsrittsliga
villkor om att leverantoren ska fullgéra kontraktet enligt angivna villkor om
16n, semester och arbetstid som arbetstagarna som ska utfora arbetet enligt
kontraktet minst ska tillfsrsdkras. Nivaerna pa villkoren ska anges enligt de
ligsta nivaer som foljer av ett centralt kollektivavtal som tillimpas i hela
Sverige pd motsvarande arbetstagare i den aktuella branschen. Nivaerna pé
villkoren maste med hiinsyn till transparensprincipen ocksa framgé av upp-
handlingsdokumentet sa att anbudsgivarna har kinnedom om forutséttning-

arna i upphandlingen.

Ritten enligt LOU att stiilla sérskilda arbetsrittsliga villkor dr dock nigot
helt annat #n att kriva en foljsamhet av kollektivavtal i deras helhet, vilket
alltsa inte &r tilldtet. Svenska kollektivavtal innehdller nimligen som regel
ett antal andra villkor som gér utéver 16n, semester och arbetstid - t.ex. krav

pé tjinstepension och olika forsékringar.

Kravet i upphandlingen &r att leverantren har skyldighet att vidta dtgérder
sd att gillande svenska kollektivavtal inte &sidositts. I praktiken innebiér
detta samma sak som att leverantdren ska vara ansluten till ett kollektivav-
tal, eftersom leverantdren genom Kommunens kravstillning blir helt bunden

av samtliga villkor i det kollektivavtal som 4r tillimpligt. Kommunens krav



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 9138-19
I LINKOPING

i punkt 3.6.13 utgdr dirmed en dvertrédelse av principerna om likabehand-

ling och transparens.

Villkoren i olika svenska kollektivavtal skiljer sig 4t p& ménga sitt. Av upp-
handlingsdokumentet framgér inte vilket kollektivavtal som avses, vilket
g0r det omdjligt f6r anbudsgivarna att veta vilka villkor som egentligen gil-
ler och som méste t6ljas for att Kommunen inte ska ha ritt att hiva avtalet.
Att detsamma giiller for eventuella underleverantdrer gor bristen pa transpa-

rens dn mer pétaglig.

Kommunens otillitna krav pa foljsamhet avseende svenska kollektivavtal i
dess helhet utgér saledes en overtridelse av LOU och Thule har lidit, eller i
vart tall riskerat att lida, skada av detta. Skadan bestér i att det inte gér att
forutse pa vilka grunder Kommunen kan komma att hiiva avtalet. Denna
osiikerhet medfor svarigheter att pa ett adekvat sétt i anbudet prissitta denna
risk for hivning. Thule har ddrmed fSrhindrats att inge sitt mest konkurrens-
kraftiga anbud i upphandlingen. Vad giller den del av upphandlingen dér
Thule tilldelats kontrakt har Thule sjdlvfallet inte lidit négon skada. Det in-

nebir dock inte i sig att upphandlingen genomforts i enlighet med LOU.
Kommunen
Hdinvisning till varumdrken m.m.

Prisbilagan har en tydlig beskrivning av vad varje offererad produkt ska
uppfylla. Beskrivningen avser exempelvis material, firg och funktion. I de
fa fall det star ett namn pé en produkt ska detta endast ses som en vigled-
ning och inte blandas thop med en teknisk specifikation. Det dr endast en
exemplifiering for att anbudsgivarna ska forstd ungefiir vad det dr Kommu-

nen efterfrgar. Detta framgar tydligt av texten i prisbilagans dvre del.
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Omstindigheterna i denna upphandling 4r inte alls desamma som i de domar
som Thule hinvisar till. I domarna framkommer det att man endast hinvisat
till en specifik och €] tydligt beskriven produkt samt ett varumérke, vilket
kan leda till att ett specifikt fSretag gynnas. I den aktuella upphandlingen
har kraven pa produkterna beskrivits tydligt. For att forenkla for anbudsgi-
varna har man angett exempel pad produkter. Dessutom har det inte funnits
nagot hinder for anbudsgivarna att offerera de nimnda produkterna om de
onskar. Darmed #r det ingen av anbudsgivarna som har gynnats eller miss-

gynnats.

Upphandlingsdokumentet &r tillrdckligt tydlig for att man ska kunna forsta
vad som tillmiits betydelse och Kommunen har under hela processen upp-
ritthallit likabehandlingsprincipen samt tillimpat de 6vriga grundldggande
principerna. Kommunen anser att upphandlingsdokumenten &r tillrdckligt
tydligt utformade for att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull an-

budsgivare ska kunna forsta vad som efterfrdgas.

Thule har framfort att det &r svart att veta pa vilken niva de ska offerera pro-
dukter pa grund av Kommunens uppgifter om de olika produkterna i upp-
handlingen. D4 det i upphandlingen inte &r lagst pris som &r avgérande vid
utvirderingen ligger det i sakens natur att det &r upp till anbudsgivaren att
offerera de produkter som de anser vara de bésta utifran de kriterier som
stills i utvdrderingsmodellen. Vilken modell av mobler som Thule viljer att

offerera pa de olika positionerna dr ett 6vervidgande som Thule gor.

Uppgifter om totala kvantiteter och virde

I upphandlingsdokumentet punkt 1.1.2 anges att den uppskattade inkdpsvo-
lymen beriiknas till cirka nio miljoner kr. Detta ér en rimlig uppskattning av
det forvintade virdet av upphandlingen, vilken Kommunen gjort med hin-

syn till tidigare statistik.
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EU-domstolens avgorande i mal C-216/17 Coopservice kom den 19 decem-
ber 2018. Den aktuella upphandlingen annonserades den 23 november 2018.
Innan domen kom har det inte varit tydligt vad som krivs avseende kvanti-
teter och vérde pd ramavtal. Dessutom dr det dnnu inte klarlagt hur langtgé-
ende tolkningar man kan géra av domen. Kommunen kan dérfor inte anses
ha forfarit felaktigt genom att inte ange dessa uppgifter da framtagandet och

annonseringen av upphandlingen gjordes innan domen kom.

D& Thule idag dr leverantor till Kommunen och dirmed har full kiinnedom
om volymer och avrop kan Thule, dven om Kommunen borde ha angett total
kvantitet samt hdgsta virde, i alla fall inte anses ha lidit nigon skada i detta

avseende.

Garanti om minsta mcngd som ska bestdllas

Kommunen &r av den uppfattningen att nigon volym inte kan eller behdver
garanteras da det ligger i ramavtalets natur att det rader en viss osiikerhet
kring volym, leveranstidpunkter och den exakta utformningen av foremalet

tor upphandlingen.

Den dom Thule hdnvisar till handlar om interna kép och behandlar inte fra-
gan i vilken utstrickning det absolut maste anges en minsta mingd. Av den
domen kan man inte dra ndgra sidana slutsatser. Thule kan i vart fall inte
anses lida nagon skada da Thule i 6ver 30 ar varit leverantdr till Kommunen

och ddrmed har god kdnnedom om Kommunens bestillningar.
Krav avseende kollektivavtal
Upphandlande myndigheter &r i vissa fall skyldiga att stélla arbetsrittsliga

villkor. Syftet &r att sékerstilla sunda arbetsvillkor for arbetare som utfor of-

fentliga kontrakt. Om arbetet utfors i Sverige, ddr svensk riitt tillimpas, ska
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de arbetsrittsliga villkoren avse 16n, semester och arbetstid enligt ett centralt

kollektivavtal.

Det &r givet att hinvisningen till géllande svenska kollektivavtal i punkt
3.6.13 i upphandlingsdokumentet avser just villkor om 16n, semester och ar-
betstid. Detta fSljer av 17 kap. 2-3 LOU, vilket dr allmént vedertaget. Det
gar inte av kravet att utldsa att leverantdrerna ska vara bundna av eller
teckna ett kollektivavtal. Kravet kan inte heller pd nagot sitt anses vara
otydligt utan dr att uppfatta som att leverantoren ska uppfylla de minimikrav

som fSljer av lag samt de kollektivavtal som giller for branschen.

Thule kan inte pa nagot sitt anses lida skada pa grund av detta krav. Kom-
munens upphandling av mébler bestér av tre delar med samma grundkrav
och information. Thule har tilldelats kontrakt i den del av upphandlingen
som avser mdbler till Vard och omsorg. I denna del har Thule inte haft né-
gon invindning mot denna formulering av kravet, vilket talar for att Thule
inte ansett att kraven varit otydliga eller felaktiga. Ddrmed kan Thule anses

lida nagon skada i aktuell den av upphandlingen heller.

SKALEN FOR AVGORANDET

Thule har i mélet gjort géllande att Kommunens upphandling varit behéftad
med ett flertal brister avseendet det konkurrensuppsokande skedet. Forvalt-
ningsritten finner skl att forst prova det Thules anfort avseende att ramav-

talet saknar uppgifter om totala kvantiteter och hogsta vérde.

Ett ramavtal definieras i artikel 33 i Europarlamentets och radets direktiv
2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upp-
hidvande av direktiv 2004/18/EG (2014 ars direktiv) som ett avtal som ingas

mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera ekono-
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miska aktorer i syfte att faststélla villkoren for tilldelningen av kontrakt un-
der en given tidsperiod, sirskilt i fraiga om tinkt pris och, i tillimpliga fall,
uppskattade kvantiteter. Samma definition fanns dven i artikel 1.5 Europar-
lamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samord-
ning av forfarandena vid offentlig upphandling vid byggentreprenader, varor

och tjanster (2004 ars direktiv).

EU-domstolen har i sitt avgérande i mal C-216/17 Coopservice besvarat ett
antal tolkningsfragor betréffande ramavtal utifran en tillimpning och tolk-
ning av reglerna i 2004 ars direktiv. Da definitionerna av de olika typerna av
ramavtal och de bestimmelser som ir tillimpliga i relevant avseende i allt
visentligt dr ofdréndrade blir dock domstolens uttalanden i avgdrandet gil-
tiga dven 1 forhallande till 2014 ars direktiv, som dr tillimplig for den i mé-

let aktuella upphandlingen.

Av EU-domstolens avgdrande foljer att den upphandlande myndighet som
har undertecknat ramavtalet r skyldig att ange kvantiteten och det hogsta
beloppet avseende de tjinster som omfattas av ramavtalet samt att det inte &r
tillrdickligt att myndigheten endast faststiller kvantiteten med hédnvisning till
sitt ordinarte behov. EU-domstolens stodjer sin bedémning dels pa bestdm-
melser 1 2004 ars direktiv, dels pa resonemanget att endast en tolkning att
uppgiften om kvantiteten av de tjinster som ramavtalet avser inte dr frivillig

uppfyller de grundldggande principerna om Sppenhet och likabehandling.

Att EU-domstolens avgérande i mél C-216/17 Coopservice meddelats efter
den aktuella upphandlingen annonserats saknar relevans eftersom ett ritts-
prejudikat, sdsom Thule papekat, klargdr innehallet i géllande rétt och &r sé-
ledes tillamplig for savil forfaranden som genomforts efter prejudikatets

tillkomst som for tidigare genomfbrda forfaranden.
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I den aktuella upphandlingen har Kommunen i punkten 1.1.2 Volym i upp-
handlingsdokumentet, savitt hir &r relevant, angett fSljande.

Uppskattad inkopsvolym per ar berdiknas till ca 9 miljoner SEK. Beloppel
grundar sig delvis pa statistik fran ar 2017. Tecknat kontrakt innebdr inte

ndgra garantier fran Kommunen avseende inkopsvolymer.

Férvaltningsriitten konstaterar att det som anges i den aktuella punkten &r en
uppskattning av den forvintade inkdpsvolymen, dvs. Kommunens prognos
av det viirde som inkdp genom ramavtalet forvéntas uppgar till, vilket inte &r
samma sak som uppskattning av ramavtalets hogsta forvintade virde som ar
den uppgift som EU-domstolen i mal C-216/17 Coopservice anger att den
upphandlande myndigheten 4r skyldig att faststélla. Det sagda innebér att
upphandlingsdokumentet i aktuell upphandling saknar uppgift om kvantite-
ten och det hogsta beloppet avseende de tjanster som kan komma att avro-
pas enligt ramavtalet. P& grund av detta strider upphandlingsdokumentet
mot de grundliggande principerna om likabehandling och transparens och
skil finns dirmed att besluta om ingripande i upphandlingen enligt 20 kap.

6 § LOU.

Thule har i malet gjort géllande att bolaget lider eller i vart fall riskerar att
lida skada pa grund av overtrddelsen eftersom de oklara avropsvolymerna
patagligt forsvarar berdkningen av hur de olika positionerna i anbudet ska
prissittas vilket innebir att Thule forhindrats att inge sitt mest konkurrens-
kraftiga anbud i upphandlingen. Utifran &vertridelsens innebdrd och det
Thule anfort, som inte ifrdgasatts av Kommunen, finner forvaltningsrétten
att Thule far anses ha lidit skada av Kommunens ovan konstaterade dvertré-

delse. Forutsittningarna for att bifalla anstkan &r didrmed uppfyllda.
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Eftersom 6vertridelsen berdr upphandlingens konkurrensuppsékande skede
finner forvaltningsritten, med beaktande av det ovan angivna, att upphand-
lingen ska goras om. Vid denna bedémning finns inte skil att prova de 6v-
riga invindningar som Thule framstéllt i ansékan om 6verprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Tomas Kjellgren

Radman

Malet har foredragits av foredragande juristen Stefka Bokmark.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsritrens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Foér myndigheten riknas tiden alltd frin
beslutets datum.

Observera att dverklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet miandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att éverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pi nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv f6rvaliningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert &verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrolletar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommitin for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidare tll kammarratten.
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Anvisnmgar tOr Gverklaande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling)

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pi detta satt.

Provningstillstdnd i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp tll prévning,

Kammarratten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att férvaltnings-
ratten domt ritt.

* Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten déme rite
utan att ta upp malet.

® Domstolen behéver ta upp milet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tilliampningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni /unte tir provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfér ar det viktgt ate 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om nt har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstolse.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoryningssektorn, 20 kap.
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