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Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, (LOU)

BAKGRUND

Varbergs kommun (kommunen) har inbjudit leverantorer att limna anbud
avseende drift av vard och omsorg inom sérskilt boende pa Brearedsomré-
det 1 Varberg. Kommunen har i tilldelningsbeslut den 23 april 2008 medde-
lat att for drift av sérskilt boende inom omradet Breared for tiden 2008-10-

01-2013-09-30 antas Carema Aldreboende AB (Carema) till leverantér.

Attendo Care AB (bolaget) har ansokt om &verprévning och i samband
ddrmed yrkat att lansratten omedelbart beslutar om interimistiska atgérder i
drendet. Lansrétten har den 8 maj 2008 beslutat att upphandlingen inte far

avslutas innan ritten forordnar annat i mélet.
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Bolaget yrkar i forsta hand att ldnsritten skall forordna att upphandlingen
skall rittas och i andra hand att upphandlingen skall géras om. Till stéd {or
sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Kommunen har genomfort en offentlig
upphandling enligt 6 kap. LOU avseende drift av vard i sérskilt boende.
Enligt forfragningsunderlaget skall det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det antas. Av tilldelningsbeslut och dartill horande utvérdering, framgér att
bolaget erbjudit det ldgsta priset men pa grund av utfallet i utvirderingen
rérande kvalitet rankats som nummer tva och att bolaget dérfor inte tillde-
lats ndgot kontrakt. — I punkt 9.7.3 i forfragningsunderlaget framgar att kva-
liteten skall utvérderas utifran hur anbudsgivaren besvarat frigorna i an-
budsformuldret samt vid eventuella intervjuer. Svaren skall podngbedomas
pa en skala mellan 0 och 100. I bilaga 15:5 till forfragningsunderlaget anges
vad anbudsgivaren skall prestera for att erhdlla maximal podng samt podng-
en for varje enskilt delmoment. — Utvirderingskriterierna &r allmént hdllna
och anger endast att det &r anbudsgivarnas beskrivning av vissa sakforhal-
landen som skall utvirderas. Exempelvis skall anbudsgivarna ange hur man
beskrivit pa vilket sitt man avser att arbeta med aktivering/rehabilitering.
Grunden for dessa beskrivningar ar forfragningsunderlaget samt tillhorande
instruktion. — Bolaget har i sitt anbud uppfyllt de krav pa beskrivning som
uppstills i forfragningsunderlaget och dven muntligen nogsamt beskrivit
sadan information. Trots nimnt forhéllande har kommunen utan ndgon som
helst motivering endast tilldelat bolaget 53 poéng av 100 mdjliga. — Det
forhallandet att utvidrderingsmallen #r ytterst allmént hallen och inte ger
information pd vilket sitt de olika beskrivningarna skall vara utformade for
att anbudsgivarna skall uppné maximal podng ger ett betydande utrymme
for kommunen att skonsmaéssigt bestdmma podngséttningen avseende kvali-
tet. Anledningen till att bolaget inte erhallit hdgre podng avseende kvalitet
far mot bakgrund hirav anses vara att kommunen vid sin utvérdering lagt
vikt vid omstédndigheter som inte efterfrigats i forfrdgningsunderlaget. En

sadan skonsmassig utvirdering strider mot de principer om likabehandling
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och transparens som foljer av LOU. — Bolaget har lidit skada till foljd av
kommunens ovan beskrivna agerande under upphandlingsforfarandet. Om
anbudet utvdrderats korrekt hade bolaget tilldelats aktuellt kontrakt. Om
bolaget haft kinnedom om hur kommunen faktiskt avsett att genom{tra sin
utvdrdering hade vidare bolaget sjdlvfallet utformat sitt anbud pé annat sétt.
— Kommunen har i enlighet med vad som framgér ovan inte utvarderat in-
komna anbud i enlighet med de forutséttningar som framgar av forfrag-
ningsunderlaget. Hartill kommer att utvarderingen pa flera punkter brustit i
transparens och att en skonsmissig hantering inneburit att likhetsprincipen
trétts forndr. Beskrivna omstédndigheter star i strid med det krav pa afférs-
mdssighet som framgér av 1 kap. 4 § LOU. De fel som begétts &r inte av

ringa betydelse och har paverkat utgdngen i upphandlingen.

Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkanden samt yrkar att lansrétten
upphéver det interimistiska beslutet. Kommunen anfor i huvudsak féljande.
Kommunen har inte brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller ndgon annan bestam-
melse i LOU. Av kommunens tilldelningsbeslut med bifogat tjénsteutlatan-
de och virderingsmall framgar att vdrderingen har gjorts i enlighet med
forfragningsunderlaget. I forfragningsunderlagets punkt 9.7.3 anges att kva-
liteten utvarderas utifrdn hur anbudsgivarna besvarat frdgorna i anbudsfor-
muldret samt vid eventuella intervjuer. Svaren podngbedoms pa en skala
mellan 0 och 100. Max antal poédng for varje fraga redovisas i bilaga 15. -
Virderingsmallen &r enligt kommunens mening inte allmént héllen utan de
kvalitetsfragor som skall besvaras &r tvértom tydligt angivna. Det borde ha
statt klart for bolaget hur fragorna skulle besvaras genom den instruktion
for ifyllande av frigorna som finns i bilaga 15:4. Aven virderingsmallen i
bilaga 15:5 ger en indikation vilka av frdgorna som é&r sédrskilt viktiga och
vilka som dr mindre viktiga vid kvalitetsbedomningen. Bolaget har lyckats
besvara frdgorna med gott resultat men Carema har fatt ett hogre betyg pa
grund av att foretaget ldmnat béttre och utforligare svar. Utvdrderingsgrup-

pen har bedomt samtliga anbud endast utifran de kvalitetsindikationer (be-
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svarade fragor) som finns i forfragningsunderlaget. Tilldelningskriteriet
kvalitet har pr6vats innan tilldelningskriteriet pris provades. Nér betygen
sattes avseende kvaliteten hade utvdrderingsgruppen inte ndgon kénnedom
om prisuppgifter fran respektive anbudsgivare. Nadgon skdnsméssig utvar-
dering av kvalitet har séledes inte gjorts. — Provning och betygsittning av
enskilda kvalitetsindikatorer &r en uppgift som bara ankommer pé den upp-
handlande enheten. Bolagets anbud saknar pé vissa punkter begérda uppgif-

ter vilket dragit ned betyget.

Kommunen har till yttrandet bifogat handling fran konsensusméte den 26
februari 2008 géllande utvirderingsgruppens arbete med anbudet fran bola-
get samt sammanstillning av bolagets erhallna poédng per verksamhetsom-

rade.

Bolaget anfor i yttrande bl.a. foljande. Bolaget har tidigare begért att fa till-
gang till allt relevant utvdrderingsmaterial i upphandlingen. Det &r ftrva-
nande att kommunen forst nu redovisar en sammanstéllning av givna poéng
per verksamhetsomrade. Det bor hirvid papekas att en sddan specificering
av enskilda po#ng inte kan goras i efterhand sedan tilldelningsbeslut &r fat-
tat. — Vid genomgang av den utvérderingsrapport som kommunen hénvisar
till i sitt yttrande stélld i relation till angivna poédng per verksamhetsomrade
kan konstateras att detta underlag ger ytterligare stod for att kommunens
utvirdering varit skonsmassig. For det forsta har betydande poangreducer-
ing skett trots att inga invéndningar framforts i utvédrderingsrapporten. Un-
der verksamhetsomrade Aktivitet/rehabilitering har t.ex. kommunen, trots
att inga kritiska synpunkter framforts, tilldelat bolaget endast 3 podng av §
mojliga. Detsamma géller for verksamhetsomradet Genomforandeplan for
den enskilde boende for vilken kommunen tilldelat bolaget 4 poédng av 8
mojliga, trots avsaknad av kritiska synpunkter. Andra exempel pd ndmnt
tillvigagangssétt dr utvirdering av verksamhetsomrédena Ledarskap — Den

enskilde i centrum, Ledarskap — Forbéttringsarbete samt Medarbetarskap —



Sida 5
LANSRATTEN I DOM 918-08 B
HALLANDS LAN 2008-06-27

Trivsel och motivation. For det andra har stor vikt lagts vid enskilda utvir-
deringsfaktorer utan att detta framgétt av forfragningsunderlaget. Vad giller
verksamhetsomradet Omvérdnad har endast invéndningen gjorts att resul-
tatredovisning saknas. For denna enda pastadda brist i anbudet avseende
detta verksamhetsomrade, som for dvrigt bolaget inte anser foreligger, har
5,5 poéng av det totala poangvérdet om 10 dragits av. Det &r inte rimligt att
ett sddant betydande avdrag sker utan att det tydliggjorts i forfragningsun-
derlaget att resultatredovisning var av sddan avgorande betydelse. Nu be-
skrivet forhdllande géller dven for t.ex. verksamhetsomradet Hélso- och
sjukvard. I sistndmnda fall har pastddd brist avseende resultatredovisning
utan ndrmare motivering medfort ett avdrag om 5 poéng av det totala po-
angvérdet om 10. — Av det nu forevisade utvdrderingsunderlaget framgér
séledes dn mer tydligt att kommunen vid sin utvédrdering av kvalitetsfakto-
rerna har tagit ovidkommande hénsyn och ddrmed frangétt forfragningsun-
derlaget. Istdllet for att utvdrderas i forhallande till angivna krav i forfrag-
ningsunderlaget synes bolagets anbud ha blivit bedomt i férhallande till vad
vinnande anbudsgivare Carema erbjudit. Att utvdrderingen har genomforts
pé angivet sitt bekriftas ocksd av kommunens yttrande i vilket pastés att
Carema fatt hogre betyg pa grund av att foretaget lamnat béttre och utforli-
gare svar. — Det 4r inte tillatet att grunda en utvédrdering pé faktorer som
inte framgér av forfragningsunderlaget. I de fall som bolaget uppfyllt de
krav som uppstéllts i forfragningsunderlaget, dvs. nér ingen kritik framforts
vid utvédrderingen, skall darfor bolaget rétteligen tilldelas full poiing alldeles
oavsett vad annan anbudsgivare erbjuder. Hartill skall liggas att kommu-
nen, utan att detta framgick av forfragningsunderlaget, uppenbarligen lagt
mycket stor vikt vid vissa specifika omstédndigheter som t.ex. resultatredo-
visning. — Kommunens ovan beskrivna agerande har inneburit att savél
transparens- som likabehandlingsprinciperna trétts fornér eftersom utvérde-
ringen varit totalt oforutsdgbar och medfort en ojamlik behandling av an-

budsgivama.
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Kommunen anfor i yttrande bl.a. foljande. Nagon specificering av enskilda
poing har inte gjorts efter det att tilldelningsbeslutet fattats. Utvarderings-
gruppen har analyserat anbuden och sorterat anbudens texter s att de in-
ordnats under de kvalitetsfragor som angivits i forfrdgningsunderlaget. Tex-
terna har darefter legat till grund for betygssittningen av de enskilda kvali-
tetsindikatorerna. Bedémningen kommer till uttryck genom det antal poéng
som &sitts respektive kvalitetsindikator. — Pastdendet om att stor vikt lagts
vid enskilda utvirderingskriterier utan att detta framgétt av forfragningsun-
derlaget bestrids. Kommunen har inte bedomt bolagets anbud i forhallande
till vad Carema erbjudit utan endast mot de krav som foreskrivits i forfrag-
ningsunderlaget. Utvarderingen uppfyller med god marginal de principer
om transparens och likabehandling som rimligen kan stillas pé en anbuds-

vérdering.

DOMSKAL
I malet &r lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU, tillamplig.

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall en upphandling gtras med utnyttjande av de
konkurrensmajligheter som finns och dven i 9vrigt genomforas affdrsmés-
sigt. Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud skall behandlas utan ovid-
kommande hédnsyn.

Enligt 7 kap. 1 § forsta stycket LOU far leverantor, som anser att han lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 §, i en framstéllning till ldnsrétten
anstka om &tgdrd enligt nimnda paragraf.

Av 7 kap. 2 § LOU framgér bl.a. f5ljande. Om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, skall
ritten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas
forst efter att réttelse gjorts.

Av handlingarna i mélet framgér bl.a. foljande.

Enligt kommunens forfrégningsunderlag for aktuell upphandling &r kvali-

tetsfrdgorna uppdelade pa foljande 15 omréden; Omvardnad, Hélso- och
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sjukvard, Aktiviteter, Aktivering/rehabilitering, Genomforandeplan for den
enskilde boende, Kontaktmannaskap/kontaktpersonal, Kost/maltider, Le-
darskap — Den enskilde i centrum, Ledarskap — Forbdttringsarbete, Med-
arbetarskap — Utbildning/utveckling, Medarbetarskap — Trivsel och motiva-
tion, Samarbete och samverkan med uppdragsgivaren, Samarbete och sam-
verkan med anhériga samt Samarbete och samverkan med intresseorgani-
sationer. Samtliga av dessa omréaden dr uppdelade pé tre underrubriker;
Foretagets angreppssdtt, Foretagels tillampning samt Foretaget uppfolj-
ning/utvdrdering och resultat. Under underrubrikema Foretagets angrepps-
sdtt anges Beskriv hur ni identifierar den enskildes behov av... eller Beskriv
hur ni kommer att arbeta med... etc. Under samtliga underrubriker Foreta-
gets tillampning anges Beskriv hur ni tilldmpar det ni beskrivit ovan och ge
gdrna exempel. Under samtliga underrubriker Féretaget uppfolj-
ning/utvdrdering och resultat anges foljande. Beskriv hur ni utvdrderar och
forbadttrar. Kan ni ge exempel pa resultat som ni uppndtt genom ett medve-

tet kvalitetsarbete inom detta omrade?

I Instruktion for ifyllande av fradgorna, bilaga 15:4, anges fljande.

1 anbudet skall anbudsgivaren svara pé ett antal frédgor som rér kvaliteten inom omradena
verksamhet, ledarskap, medarbetarskap och samverkan enligt féljande.

Verksamhet

Omvérdnad

Halso- och sjukvard

Aktiviteter
Aktivering/rehabilitering
Genomférandeplan
Kontaktmannaskap/kontaktpersonal
Kost/maltider

Ledarskap
Sprida ett synsitt till alla medarbetare dér den enskilde sitts i centrum
Ledningens aktiviteter for att driva férbattringsarbete

Medarbetarskap
Utbildning och utveckling av medarbetarna
Skapa trivsel och motivation hos alla medarbetarna

Samverkan
Uppdragsgivare
Anhoriga
Intresseorganisationerna
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Fragorna skall besvaras utifran foljande tre dimensioner

Angreppssiitt

Vi dnskar beskrivet ett medvetet valt, genomarbetat, metodiskt och organiserat angrepps-
Satt.

Det rdacker inte med att beskriva Att, Vad eller Vem

Tillimpning
Vi énskar beskrivet i vilken omfattning angreppsséitet tillimpas.
T ex tilldmpas de i hela organisationen, for alla tjanster och tillrackligt ofta.

Resultat
Vi 6nskar beskrivet hur regelbunden utvirdering sker for att skapa ett ldrande.
Vi 6nskar ocksa resultat som visar pa att angreppssétten leder till det som har avsetts.

I viarderingsmallen, bilaga 15:5, anges for vardera av de 15 kvalitetsomra-
dena en maxpodng mellan 2 och 10.

Lénsrdtten gor foljande bedomning.

Som huvudregel for all offentlig upphandling géller att upphandlingen skall
goras med utnyttjande av de konkurrensmojligheter som finns och dven i
ovrigt genomforas affdrsmaissigt. Begreppet affarsméssighet far ses som ett
utfléde av de inom EG-rétten gillande principerna om likabehandling, 6p-
penhet (transparens), forutsebarhet, dmsesidigt erkdnnande och proportio-
nalitet. Principerna om likabehandling och transparens kriver att anbudsgi-
vare redan vid tidpunkten for utformandet av sitt anbud kénner till vad den
upphandlande enheten begér och mot vilka kriterier anbudet kommer att

utvdrderas och vilken viktning som kommer att goras.

Betriffande utformningen av forfragningsunderlag och utvirderingsmodell
har Regeringsritten uttalat bl.a. foljande. I det uppstéllda kravet pa affirs-
massighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag skall vara sa klart och
tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgoéra vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en ut-
véarderingsmodell skall vara s& utformad att den dr dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r mest fordelaktigt antas. Emel-

lertid far vid upphandlingar dven forfrdgningsunderlag och utvirderings-
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modeller som inte &r optimalt utformade godtas under {orutsittning att de
principer som bar upp LOU och gemenskapsritten inte trids forndr (se RA

2002 ref. 50).

Bolaget har gjort invdndningar mot kommunens utformning av forfrag-
ningsunderlaget avseende kvalitetsparametrar. Lénsritten konstaterar att det
betriffande kvalitetskriteriet i kommunens forfrdgningsunderlag framgar att
det for varje av de 15 verksamhetsomradena efterfrdgas information om
foretagets angreppssitt, tillimpning samt uppfoljning/utvérdering och resul-
tat. Vidare ges i Instruktion for ifyllande av frAgorna viss ytterligare vag-
ledning om vilken information som efterfragas for vissa omraden. I utvér-
deringsmallen anges fordelning av maxpodng mellan de olika verksamhets-
omrédena. Enligt ldnsréttens mening skulle det ha varit dnskvért att kom-
munen ytterligare preciserat efterfragad information under varje verksam-
hetsomrade samt hur de tre underrubrikerna skall podngsittas i forhallande
till varandra. Lansrdtten finner emellertid att forfragningsunderlaget far
anses vara tillrdckligt klart och tydligt utformat for att anbudsgivare skall
kunna avgdra vad som tillmits betydelse i upphandlingen dven om de inte
exakt har kunnat avgora hur de skulle utforma sitt anbud for att erhélla
hogsta podng vid utvdrderingen. Utformningen av forfrdgningsunderlaget
kan sdledes enligt ldnsrittens mening inte anses strida mot LOU eller de

gemenskapsrittsliga principerna.

Bolaget har vidare invant mot kommunens poéngséttning vid utvarderingen
av bolagets anbudssvar avseende kvalitetsparametrar. Inledningsvis pape-
kas att det inte #r ldnsrdttens uppgift att géra en ny utvérdering. Overprév-
ningen utgdr en kontroll av om det pa grundval av de klagomal som stkan-
de har fort fram i mélet finns anledning att vidta atgérder enligt 7 kap. 2 §
LOU. Enligt ldnsréttens bedomning har det i mélet inte framkommit att
kommunen vid utvérderingen tagit ovidkommande hinsyn eller patagligt

avvikit fran de kriterier som angetts i forfrdgningsunderlaget. Vidare finner
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ldnsritten att det inte visats att podngséttningen vid utvdrderingen av bola-
gets anbudssvar avseende kvalitetsparametrar i sig strider mot de krav som
uppstills i LOU eller gemenskapsritten. Bolagets ansokan skall darfor avs-

las.

DOMSLUT

Lansrétten avslar anstkan.

Lansrétten upphéver sitt interimistiska beslut frdn den 8 maj 2008.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1).
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Helena von Braun-~+ /alm



