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BAKGRUND

Telge Inkép AB (Telge) genomfor en upphandling av service av hissar,
rulltrappor och mekaniska portar, dnr TT 2017-1218, genom ett &ppet forfa-
rande enligt lagen om offentlig upphandling (2016:1145), LOU. Fyra anbud
har inkommit. En omvind utvirdering har genomforts och anbuden har
rangordnas efter anbudssumma. I tilldelningsbeslut den 23 mars 2018 har
PW Hiss & El AB (PW) tilldelats avtal. Hissgruppen Sverige AB (Hiss-
gruppen) och Kone AB (Kone), med den nist ligsta anbudssumman respek-

tive den tredje ldgsta anbudssumman, har redovisats som ej utvirderade.

YRKANDEN M.M.

Kone AB (Kone) yrkar att forvaltningsrétten ska besluta om rittelse i form
av att upphandlingen inte far avslutas f6rrén en ny utvirdering har genom-
forts varvid PW:s och Hissgruppens anbud inte ska beaktas. Kone anfor
bl.a. foljande. PW:s och Hissgruppens anbud uppfyller inte samtliga obliga-
toriska krav och borde ha forkastats. PW har &ven getts utviirderingsforde-
lar. Upphandlingsforfarandet brister i transparens och likabehandling och
Telge har agerat i strid med 4 kap. 1 § LOU, Kone har lidit skada.

Telge anser att ansokan ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

I mal om &verprévning enligt LOU giller som huvudregel att den part som
gor giéllande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka

omstindigheter denne grundar sin talan (RA 2009 ref. 69). Forvaltningsrit-

ten har ddrmed att préva om det pd grundval av vad Kone anfor i mélet #r
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visat att Telge brutit mot ndgon av de grundlidggande principerna eller nigon
annan bestimmelse i LOU och om detta har medfort att Kone har lidit eller

kan komma att lida skada (jfr 20 kap. 6 § LOU).

De grundldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantSrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingen pa ett Sppet sétt. Upphandlingen ska vidare ge-
nomforas i enlighet med principerna om 6msesidigt erkénnande och pro-

portionalitet (se 4 kap. 1 § LOU).

Vad parterna anfor

Kobe anfor i huvudsak foljande till grund f6r sin ansokan. Att anta ett anbud
som inte uppfyller upphandlingens samtliga obligatoriska krav strider mot
likabehandlingsprincipen och transparensprincipen i 4 kap. 1 § LOU. Ett
anbud som helt eller delvis inte uppfyller kraven ska forkastas. PW:s och
Hissgruppens anbud uppfyller inte det obligatoriska krav som uppstills i
upphandlingsforeskrifterna UF3.511 under rubriceringen “Teknisk kapa-
citet, erfarenhet och resurser” samt i fortydligandet av kravet som foljer av
i fréga 8 i upphandlingens frégor och svar. Referenserna ska i enlighet med
fortydligandet i fragor och svar fraga 8 utgéra en referens som motsvarar det
efterfrigade uppdraget avseende férvaltningsbestand innehllandes hissar,
portar och rulltrappor. PW:s anbud brister genom att dberopade uppdrag inte
motsvarar uppdraget i upphandlingen. PW:s ena referens omfattar endast

30 stycken objekt. Vidare framgér endast erfarenhet av hissar och inte erfa-
renhet eller dokumenterad kunskap om rulltrappor eller portar. Av de upp-
gifter om uppdrag och ledande personer i foretaget som PW har lamnat
framgar inte att service har utforts hos en bestéllare som forvaltar 6ver his-
sar, rulltrappor samt portar eller att arbetsledaren har erfarenhet eller doku-
menterad kunskap om rulltrappor och portar. Inte heller av Hissgruppens

anbud framgér erfarenhet av rulltrappor och portar. Detta 4r att jimfora med
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Kones och Otis AB:s referenser dir det tydligt framgar att servicen utforts
pé rulltrappor, portar och hissar. Att Telge har forbehallit sig att nyttja egna
uppgifter om leverantorer fran tidigare utforda uppdrag ger dessutom PW
utvérderingsfordelar och forfarandet brister i transparens samt likabehand-
ling mot &vriga leverantorer. Telge har i publik fraga 1 i frAgor och svar
tagit bort ett sddant forbehall och genom sitt svar instimt i att ett sddant for-
behall inte #r likabehandlande. Aven om Telge utifran sin egen erfarenhet
har godként PW:s referens uppfyller vidare bara en av PW:s tv4 referenser
de stillda kraven. Telge har specificerat att tva referenser ska uppfylla de
stéllda kraven. Av tilldelningsbeslutet i Telges foregdende upphandling da-
terat den 9 juni 2013 framgér dartill tydligt att PW tilldelades servicen av
hissar och rulltrappor, inte portar och att ett annat bolag tilldelades servicen
for portar. Att PW skulle ha skétt dven servicen av portar de senaste fyra
aren vore oftrenligt med Telges upphandling. PW kan séledes inte bedémas
uppfylla de stéllda kraven och inte heller Hissgruppens anbud uppfyller kra-
ven avseende referensuppdrag. Telge har brustit i principerna om likabe-
handling och transparens och detta har medfort att Kone har lidit skada.
Upphandlingsfelen &r hanforliga till det skede som avser prévningen av an-
buden. Det dr ddrmed tillréckligt att forvaltningsritten beslutar om att upp-

handlingen inte far avslutas forst réttelse har gjorts i enlighet med yrkandet.

Telge anfor huvudsak f6ljande. Kvalificeringen/utvirderingen strider inte
mot likabehandlingsprincipen eller transparensprincipen. PW uppfyller de
stdllda kraven. PW har fyllt i referenser i anbudsformuléret och sént in CV
for arbetsledare. Telge har nyttjat den méjlighet som framgér av UF3.511,
om egna uppgifter efter tidigare utforda uppdrag at Telge AB med dotterbo-
lag, och Telge har ansett att det &r verifierat att PW har den kapacitet, erfa-
renhet och resurser som efterfragats. PW dr de upphandlande myndigheter-
nas nuvarande leverantSr och har under ca fyra ars tid skott efterfragat ser-
vicearbete (hisservice, rulltrappor och portar) pé ett tillfredstéllande siitt.

Eftersom PW har ldmnat den ldgsta anbudssumman har 6vriga anbud, i en-
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lighet med utvérderingsmodellen, inte kontrollerats och provats. Det finns
darmed i detta lige heller inte grund for att diskvalificera Hissgruppen. PW
uppfyller de stéllda kraven. Telge har inte brutit mot likabehandlingsprinci-

pen eller transparensprincipen varmed Kone inte kan anses lida skada.

Upphandlingsdokumenten i relevanta delar

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att &ndringen i upphandlingsfo-
reskrifterna genom fraga 1 i fragor och svar, som bolaget hédnvisar till, avser
kravet pa yrkesmissig kapacitet under rubriken ” Yrkesmdssig kapacitet,
erfarenhet och resurser” 1 UF3.511. Texten under rubriken ~Teknisk kapa-

citet, erfarenhet och resurser” har inte dndrats eller delvis utgétt.

I upphandlingsforeskrifterna UF3.511 under rubriken "Teknisk kapacitet,

erfarenhet och resurser” anges féljande.

"Anbudsgivaren ska ha tillrdicklig teknisk kapacitet, erfarenhet och re-
surser _for att kunna genomfora det uppdrag som upphandlingen avser.

Kravet dr att;

* under de senaste tre dren utfort hiss service uppdrag motsvarande det
uppdrag som upphandlingen avser pa ett tillfredstdillande sdtt avseende
stdllda tid- och kostnadskrav sami enligt gingse branschnormer, eller att
» ledande personer i foretaget har motsvarande erfarenhet

Anbudsgivaren ska ldmna en forteckning av utforda uppdrag gdllande
Jor Anbudsgivaren alternativt ledande personer som bevis. Dér ska det
framga artal for utforda uppdrag, beskrivning av arbete och virde i upp-
draget samt referenspersoner med namn, aktuella telefonnummer och e-
post.

Telge inkop AB kan komma att kontakta angivna referenser for att verifi-
era att lamnade uppgifier dr riktiga och att uppdragen har genomforts
med godkdnt resultat. Telge inkop AB ciger ocksa rdtt att nyttja egna
uppgifier om leverantéren som dokumenterats i samband med leveran-
torsuppfoljning efter tidigare utforda uppdrag.”

I fraga 8 i fragor och svar har Kobe stillt en fraga om kravet ovan i UF3.511

angéende referenser. Telge har svarat “ja” pa foljande fréga fran Kone:
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"Uppdrag som motsvarar uppdraget i upphandlingen tolkar vi som att ni
stdller krav pa leverantoren att den ska ha utfort arbete Gt en bestdllare
som i sitt forvaltningsbestand har Hissar, Portar samt rulltrappor pa
service hos leverantoren. Har vi tolkat era kvalitetskrav rdtt?”

[ upphandlingsforeskrifterna UF3.31 anges att anbud ska innehalla komplett

ifyllt anbudsformulédr med efterfrdgade redovisningar och handlingar.

I anbudsformuliret ”Anbudsformuldr 2017-01-29” finns plats for att fylla i
tva referensuppdrag, referensuppdrag 1 och referensuppdrag 2. Det finns
rutor fér anbudsgivaren att ange kontaktuppgifter och beskrivning av upp-

draget.

”Beskrivning av uppdraget:

e Artal nér uppdraget utfordes
o Beskrivning av arbete

e Uppdragets virde”

PW har i sitt anbudsformuldr angett kontaktuppgifter for Telge som refe-
rensuppdrag 1, ”2015-2017”, ”Service” och ”Ca 500 objekt”.

Som referensuppdrag 2 har PW angett kontaktuppgifter for Fastighets AB
L E Lundberg ” 2014-2017”, ’Service” och ”Ca 30 objekt”.

Forvaltningsrittens bedomning

Inom ramen f6r LOU och de grundldggande principerna har en upphand-
lande myndighet stor frihet att utforma upphandlingsdokumenten och att
stélla krav pé upphandlingsforemélet. Av 14 kap. 1 § forsta stycket LOU
framgér att en upphandlande myndighet i en upphandling ocksa far stélla
krav pé att leverantdren ska vara kvalificerad i vissa avseenden. Kraven far
enligt punkten 3 i bestimmelsens forsta stycke avse teknisk och yrkesméss-
ig kapacitet. Av 5 § samma kapitel framgér att ett krav enligt | § forsta

stycket 3 fér innebéra att leverantdren ska forfoga Gver nodvéndiga perso-
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nalresurser och tekniska resurser samt ha saddan erfarenhet som behovs for

att kontraktet ska kunna fullgéras enligt en dndamalsenlig kvalitetsstandard.

Avseende upphandlingens krav pa teknisk kapacitet, erfarenhet och resurser
ska anbudsgivaren enligt UF3.511 ldmna en forteckning av utférda uppdrag
gillande for anbudsgivaren alternativt ledande personer som bevis. Det
anges att det dér ska framga &rtal for utférda uppdrag, beskrivning av arbete
och virde i uppdraget samt referenspersoner med namn, aktuella telefon-

nummer och e-post.

Férvaltningsritten anser inte att det framgér annat &n att Telge har haft fog
for att bedoma att PW har tillricklig teknisk kapacitet, erfarenhet och resur-
ser for uppdraget. Av anbudsformuléret eller upphandlingsdokumenten i
Ovrigt gér inte att utlisa nagot krav pa att ett visst antal utférda uppdrag ska
redovisas. Det gar inte heller att utldsa nagot uttryckligt krav pd att det av
anbudsformuliret ska framgd att de tva referensuppdragen ska ha omfattat
reparationer av savél hissar, rulltrappor som portar. Istillet anges uttrycklig-
en i upphandlingsforeskrifterna att det som efterfragas ar hiss service upp-
drag motsvarande det uppdrag som upphandlingen avser”. Svaret pa frdga nr
8 dr visserligen ndgot otydligt och skulle kunna tolkas som att det som efter-
fragas dr mer omfattande &n endast uppdrag avseende hisservice. Med héin-
syn till den forhéllandevis tydliga skrivningen i upphandlingsforeskrifterna
och da fraga 8 inte avsett hela den relevanta skrivningen kan kravet emeller-
tid inte forstas si att det av anbudsformuléret uttryckligen ska framga att

referensuppdragen avsett service pa hissar, portar och rulltrappor.

Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att PW i sitt anbudsformulir
har ldmnat en forteckning som bevis i enlighet med det det utformade kra-
vet. Det stills i upphandlingen inget krav pa att ytterligare uppgifter ska gé
att utldsa av anbudsgivarens forteckning eller att ndrmare omfattning eller

serviceomraden avseende angett uppdrag pa annat sétt ska styrkas.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 7627-18
I STOCKHOLM

Att Telge vid en kontroll av lamnade referenser har férebehallit sig riitten att
nyttja egna uppgifter om leverantéren som dokumenterats i samband med
leverant6rsuppfoljning efter tidigare utforda uppdrag innebir heller inte att
likabehandlingsprincipen eller transparensprincipen har asidosatts. Forut-
sittningarna for att kontrollera referenser och nyttja uppgifter fran tidigare
uppdrag har angetts i upphandlingsdokumentet. Det framgér inte annat &n
att verifiering av uppgifter fran tidigare uppdrag har skett pa ett indamalsen-
ligt och objektivt sétt utan att de grundldggande principerna Gvertrids. En-
ligt férvaltningsrétten har Kone inte visat att Telge genom utformningen
eller tillimpningen av det aktuella kravet har brutit mot likabehandlings-
principen eller transparensprincipen eller pa annat sétt trétt LOU for nér.
Vad Kone anfor i dessa delar visar saledes inte att det finns skiil for ingri-

pande mot upphandlingen.

Kone har vidare gjort géllande att Hissgruppen inte uppfyller de stéllda kra-
ven i upphandlingen. Aven om Kones invindningar mot Hissgruppen skulle
godas medfor det inte ndgon dndring i sak eftersom PW:s anbud provades
och antogs i upphandlingen. Kone kan dédrmed inte ha lidit skada av Telges
beslut att inte forkasta anbudet fran Hissgruppen. Vid denna bedémning

saknas skl att prova Kones invéndningar mot Hissgruppen.

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att vad Kone anfor i mélet inte
utgdr omsténdigheter som visar att Telge har genomf6rt upphandlingen i
strid med ndgon av de grundlidggande principerna eller nagon annan be-
stimmelse i LOU. Det saknas ddrmed skil fér ingripande enligt LOU.

Kones anstkan ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man §verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Alexander Dettner

Forvaltningsrittsfiskal

Katri Andersson har foredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgoérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan f6rhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstdnd i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatratten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten

av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

. det dr av vikt for ledning av

rattstillampningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

. det annars finns synnerliga skal att prova

6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrattens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévaingstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1.

Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska andringen utan dréjsmal
anmalas till kammarratten.

uppgift om det avgérande som 6ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgoérandet,

de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstind,
den dndring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt

bevis.

Forts. ndista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpotter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pé

forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

® lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagatna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






