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SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten bifaller ansékan och beslutar att upphandlingen avseende

fackomrade Tak- och beldggningsarbete fér avslutas forst sedan rittelse

gjorts genom en ny anbudsutvirdering, varvid anbudet fran Kempes i

Nykoping AB inte far beaktas.

Dok.Id 259911

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 013-25 11 40 mandag—fredag
E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

581 04 Linkdping

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Nyképings kommun (Kommunen) genomfor en upphandling avseende
Hantverkstjdnster for avrop, dnr KK15/642. Upphandlingen &r uppdelad i
14 fackomraden och genomf6rs som dppet forfarande enligt LOU. Anbud
kan limnas for ett eller flera fackomrédden och Kommunen avser att anta tre
leverantdrer per fackomrade, som rangordnas utifran tilldelningsgrunden
ligsta pris. Kommunen meddelade den 17 maj 2016 ett tilldelningsbeslut
avseende fackomrade Tak- och beldggningsarbete enligt vilket anbud fran
Kempes i Nyképing AB (Kempes), Nordvall Bleck & Plat AB (Nordvall)
och Nyvest Bygg Aktiebolag antogs och Kempes rankades som nummer 1
och Nordvall som nummer 2. Genom ett nytt meddelande om tilldelning den
27 maj 2016 dndrades anbudssumman for vinnaren Kempes med samma

rangordning som tidigare bestdmts.

Nordvall anstker om &verprévning av upphandlingen avseende fackomréde
Tak- och beliggningsarbete och yrkar att forvaltningsrétten beslutar om rit-
telse med innebdrden att en ny utvirdering genomfors utan beaktande av

anbudet fran Kempes.

Kommunen och Kempes begér att anskan om dverprévning avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Nordvall

I utviirderingsprotokoll till tilldelningsbeslutet den 17 maj 2016 har Kom-
munen angett att Kempes anbud uppfylit samtliga kvalificeringskrav och
ddrmed gétt vidare till utvirdering. Kommunen meddelade den 27 maj 2016

att en ny tilldelning skett inom det aktuella fackomradet. Den nya tilldel-

ningen foretogs mot bakgrund av att Kommunen hade korrigerat anbuds-
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summan avseende Kempes anbud inom fackomradet. Korrigeringen med-

forde i sig ingen justering av rangordningen inom fackomradet.

Av punkt AFB.31 i forfragningsunderlaget, framgar att anbud ska innehalla
uppgifter helt enligt anbudsformulir. Anbudsformuldren bifogades forfrag-
ningsunderlaget enligt f6ljande: i) skallkravsformuldr, ii) Utvdrderingsfor-
mulir jimte tillhérande Méngdforteckning inom respektive fackomréde.
Vidare anges i punkt AFB.31 att anbud som innehéller reservationer eller i
ovrigt avviker fran forfragningsunderlaget kommer att forkastas samt i

punkt AFB.313 att alternativa utféranden inte beaktas.

Ovan angivna innebiir att det for upphandlingen finns ett obligatoriskt krav
pa att anbudsgivaren ska limna de uppgifter som efterfrigas i de bada an-
budsformuléren jimte tillhdrande handlingar. Anbudsgivare ska varken
limna mer eller mindre uppgifter i forhéllande till vad som efterfrigas i for-

frigningsunderlaget.

I Mingdfsrteckningen framgér klart och tydligt vilka poster som ska fyllas i
av Kommunen respektive av anbudsgivaren. Féregdende framkommer dels
genom en instruktion i form av “Fylls i av E” respektive “Fylls i av B” och
dels genom firgmarkerade filt dir Kommunen och anbudsgivaren ska fylla i
filt med olika firgmarkeringar. En ifylld Mangdforteckning genererar en
autosumma, vilken ska transporteras till punkt “Prisfraga 11.2” i Utvirde-

ringsformuléret.

Kempes har vid inlimning av anbudet ldmnat in ett ifyllt Utvérderingsfor-
mulir i vilket summan frdn Mingdférteckningen angetts till 265 279 kr. Vid
genomgang av Kempes Mingdforteckning framgér att Kempes, utdver att
fylla i efterfragade poster, fér poster BED.4 och HSD.1331 har dndrat re-
spektive miingd som fyllts i av Kommunen fran 700 till 135. Ovan innebér

att Kempes har justerat Mingdforteckningen och att Kempes anbud dérmed
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inte innehaller uppgifter helt i enlighet med vad som efterfrégas i anbuds-
formuléren. Det innebir vidare att Kempes anbud avviker fran forfragnings-

underlaget.

Kommunen uppmirksammades att Kempes Méngdforteckning innehdll en
felaktig berdkning avseende de ovan angivna posterna. Kommunen valde i
detta skede att korrigera den av Kempes angivna anbudssumman genom att
riikna pa den av Kommunen ursprungliga angivna méngden i Méngd{or-
teckningen, dvs. sé att Kempes anbud uppfyllde efterfraigade méngder i
Mingdforteckningen.

Enligt Kommunens uppfattning har Kempes rittat en uppenbar felskrivning
i enlighet med 9 kap 8 § 1 st. LOU. I ordet uppenbar ligger inte bara att fel-
skrivningen 4r av sddan karaktir att det for var och en framstér som en fel-
skrivning utan dven att det &r friga om ett uppenbart forbiseende, precis
sdsom Kommunen sjilv anger. Det framstar med all 6nskvird tydlighet att
den frin Kempes pastidda felskrivning i MéngdfSrteckningen inte utgdr en
uppenbar felskrivning utan att Kempes aktivt har féretagit en justering av en
siffra i en kolumn som var forfylld av Kommunen. Det framgér tydligt i
Miingdforteckningen vilka kolumner som ska fyllas i av anbudsgivaren re-
spektive av den upphandlande myndigheten. Vidare kan felskrivningen
objektivt sett inte framsta sdsom felaktig, dels p& grund av att Kempes inte
skulle skriva i kolumnen enligt vad som anf6rts ovan och dels pa grund av
att inte ens Kommunen vid en forsta genomgéng av Kempes anbud mérkt
den pastidda felskrivningen. Kempes fick dessutom mdjlighet att ritta den
pastadda felskrivningen forst efter det att Kommunen hade blivit uppmérk-
sammad pa felskrivningen av tredjeman. Det forefaller darfor mérkligt att
Kommunen anser att felskrivningen 4r av sddan karaktir att det for var och
en framstdr som en uppenbar felskrivning nér inte ens Kommunen, som bor

ha bist kiinnedom om forfradgningsunderlaget, noterat felskrivningen.
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Den fran Kempes péstadda felskrivningen kan inte heller anses utgora ett
uppenbart forbiseende dels pa grund av att Kempes aktivt justerat i en av -
Kommunen forfylld kolumn och dels pa grund av att syftet med justeringen
inte kan tolkas p& annat sétt dn att Kempes ville fi en ldgre anbudssumma
och pa s sitt skaffa sig fordel vid utvirderingen. Den justering som Kem-
pes foretagit framstar som Sverlagd, eller i vart fall sdsom ett kvalificerat
misstag, och kan inte ur nigot hiinseende anses utgora ett uppenbart forbise-

ende.

Det star klart att Kempes limnade anbud inte lever upp till i forfrigningsun-
derlaget stiillda obligatoriska krav. Kommunen har séledes forbisett att
Kempes anbud avviker fran stillda krav i forfrigningsunderlaget och inte
innehaller uppgifter helt i enlighet med vad som efterfrégas i Utvidrderings-
formuliret. Kommunens korrigering av Kempes anbud har resulterat i att
Kempes anbud uppfyller stillda obligatoriska krav. Uppgiften har éindrats pd
s sitt att den haft en avgérande betydelse, dvs. om uppgiften inte hade &nd-
rats s& hade Kempes anbud inte uppfyllt stiillda kvalifikationskrav. Kom-
munens korrigering har inte skett pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande

séitt och strider mot LOU.

Kempes anbud skulle inte, i enlighet med vad som ovan anforts, ha gétt vi-
dare till utviirdering. Nordvall uppfyller de i upphandlingen stéllda kvalifi-
ceringskraven och har limnat det nést ligsta priset betriffande fackomradet
Tak- och belidggningsarbete. For det fall Kempes anbud hade diskvalifice-
rats, hade Nordvalls anbud utgjort det anbud som erbjuder ldgsta pris betrif-
fande fackomridet. Om Kommunen inte brustit i Upphandlingen utan rétte-
ligen limnat Kempes anbud utan beaktande vid utvirderingen samt dértill
inte foretagit en otillaten korrigering av Kempes anbud, skulle Nordvall ha
rangordnats sisom nummer 1 inom Fackomradet, vilket innebir att tjénster
inom Fackomradet i forsta hand ska avropas fran Nordvall. Nordvall har

darmed lidit, eller kan komma att lida, skada till f61jd av att Kommunens
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felaktiga forfarande.

Kommunen

Mingdférteckningen var forsedd med tre kolumner, en for volymangivelse,
en for 4-pris samt en summeringskolumn for respektive rad/post. Den ko-
lumn i Excel-filen som avsag angiven volym var 1ast for dndringar eller an-
teckningar. Om mottagaren sparar ner Excel-filen pa sin dator, &ppnas sam-
tidigt dven lasta filer i Excel-filen upp och méjliggor dndringar, vilket

olyckligtvis skett i detta fall.

I upphandlingen inkom 43 anbud, varav varje anbud innehéll ca 10-15
handlingar, vilket totalt innebar mellan 500-600 handlingar for granskning
av detaljuppgifter. Vid denna granskning har Kommunen missat att upp-
mirksamma att en av de kolumner i anbudet fran Kempes som inte var av-
sedda for ifyllnad, hade dndrade volymuppgifter. D4 det uppmérksammades
av Nordvall kommunicerades detta av Kommunen till Kempes varvid Kem-
pes anforde att man inte varit medvetna om detta och inte gjort detta avsikt-

ligen.

Kommunen anser efter dialog med Kempes att det helt saknats uppsét frin
Kempes sida bakom felskrivningen. Kommunen medgav dérfor jamlikt 9
kap 8 § LOU att Kempes kunde ritta sin felskrivning, dd Kommunen anser
att friga ir om en uppenbar felskrivning i anbudet och att den inte skett av-
siktligen i syfte att tillskansa sig férdelar i anbudsutvérderingen. Ndgra nya
uppgifter i sak har inte heller tillforts i och med rittelsen. Efter rittelse av
mingdfdrteckning och anbudssumma hade Kempes jamvil ldmnat det l4gsta
priset for det aktuella fackomradet. Rittelsen har séledes inte inneburit att
den ursprungliga inbordes rangordningen i gruppen péverkats. Kommunen

har séledes inte brutit mot de grundliggande principerna i LOU.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3620-16
I LINKOPING

Kempes

Kempes ansluter till vad Kommunen anfort i mélet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av punkt AFB.31 i forfrigningsunderlaget framgér att anbud som innehéller
reservationer eller i 6vrigt avviker fran forfragningsunderlaget kommer att

forkastas.

Av punkt AFB.53 i forfragningsunderlaget framgér att jimforelsepriser vid
utvirdering av anbuden #r summan av fyra olika komponenter, bl.a. sum-

man av typarbeten for aktuellt fackomréde.

Av bilagan Utvirderingsmodell i forfragningsunderlaget framgér betraf-
fande fackomradet Tak- och beldggningsarbete att summan for typarbeten
utgdrs av summan fran formulidr "Méingdforteckning med beskrivande text”,

vilket ska fyllas i, och dér pris dr obligatorisk information f6r denna post.

Av formuléret "Mingdforteckning med beskrivande text” till bilagan fram-
gér betriffande posterna BED.4 Rivning av hus, 30 % skadad takpanel rivs
och HSD.1331 Inbrddningar av yttertak — spontade brddor att méngden
fylls i av Kommunen och uppgar till 700 for bdda posterna.

Det #r otvistigt i milet att Kempes i den Mingdforteckning som bifogades
grundanbudet har dndrat de angivna méngderna for ovan beskrivna poster
fran 700 till 135 och att den anbudssumma som beriknats utifrn dessa for-

utsittningar dirfor inte Sverensstimmer med forfragningsunderlagets krav.

Anbudsgivare ska enligt forfragningsunderlaget till fullo f6lja de villkor for

upphandlingen som anges i detsamma. Genom den dndring som Kempes
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infort i Mingdforteckningen star klart att bolaget genom sitt grundanbud
avvikit fran ett obligatoriskt krav i forfragningsunderlaget avseende under
vilka forutséttningar som anbuden i upphandlingen ska utformas. — Med
hénsyn till att Kempes frangatt ett obligatoriskt krav av ovan némnt slag
som hértill haft en direkt paverkan pa utvirderad anbudssumma finns det
vidare enligt férvaltningsritten inte lagligt utrymme att efter att tilldelning

av kontrakt skett ldka sddan brist med stdd av 9 kap. 8 § LOU.

Genom att kvalificera Kempes i upphandlingen har Kommunen, i enlighet
med det ovan sagda, agerat i strid med likabehandlingsprincipen. Nordvall
har rangordnats pa andra plats vid tilldelningen av kontraktet och har dér-
med lidit skada genom Kommunens agerande. Det finns ddrmed grund for
ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Eftersom bristen inte avser det konkur-
rensuppsdkande skedet i upphandlingen finner forvaltningsriitten att det &r
tillrickligt med en rittelse och da i form av en ny anbudsutvirdering varvid

anbudet fran Kempes inte fir beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Radman

Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping. Skti-
velsen ska dock skickas ellet limnas till f61-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tte veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammatritten Fimnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstdind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som f61-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt {61 ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis fér delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmél anmilas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om fétvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sizskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



