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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (Upphandlingsbolaget) har
genomfort en upphandling av Management- och organisationskonsulter,
dnr 0187/11. Upphandlingen har genomforts som ett Sppet forfarande.

Av tilldelningsbeslut den 14 juni 2012 framgdr ait apbudet fran Obligentis
AB (Obligentja) inte uppfyller stillda krav avseende referensuppdrag néx
det giller tjinstekategori B s erksambets- och organisationsutveckling”
och tjénstekategori C »Verksamheisstyrming”. Det anges att endast tvd av
uppdragen i vardera tjiinstekategori B och C godtas.

YRKANDEN M.M.
Obligentia

Obligentia beglr Svetprovning och yrkar att upphandlingen avseende
kategori B och C inte far avslutas forrén rittelse skett p4 sA sitt ait bolagets
anbud beddms uppfylla stallda skall-krav. Obligentia anfbr | huvodsak
féljande.

Upphandlingsbolaget har utan giltig grund forkastat bolagets anbud. I
forfragningsunderlaget har Upphandlingsbolaget stallt kuav pd erfarenhet
av motsvarande tjznstekategorier som anbud Jinnas p. Kravet innebdr
bla. att pinst tre referensuppdrag per tjinstekategori genomforda de
senaste fem 4ren ska lamnas. Bolaget har lamnat begarda referensuppdrag
varfor anbudet felaktist har forkastats.

T anbudet anges nio referensuppdrag for kategori B och C och Hans
Christer Adolfsson har apgetis som Seniorkonsult och som sédan aven

senomfdrt ire av de lamnade referensuppdragen. Referens nr 1
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*Marknadsstrategi for Goteborgs Stads Parkerings AB” har, vilket framgér
av beskrivningen, avsett sivil verksamhets- och organisationsutveckling
som verksambetsstyrning. Aven referensuppdrag 2 och 3 har innefattat
uppgifter som 4r hinfbrliga #i11 bade kategori B och C. Allatre uppdragen
innefattar vad som i forfrapningsunderlaget anges som
myerksamhetsutveckling” respektive »organisationsutveckling” och de
innehaller &ven ett flertal av de exempel pa dtgiirder som redovisas 1
forfragningsunderlaget pa vad som anses innebira Pverksamhets- och
organisationsutveckling”. Uppdragen innefattar dven
"yerksambetsstyrning” si som tjanstekategorin beskrivs i
forfragningsunderlaget. Referensuppdragen for Hans Christer Adolfsson
uppiyller saledes stéllt skall-krav bade avseende tjinstekategori B och C,
Farutover har tre referensuppdrag angefts for Anna Stenlsf och tre for
Marco Panzettini, Om det funnits tveksamheter avseende
referensuppdragen borde Upphandlingsbolaget kontaktat referenterna.

Av misstag var tvi av de till apbudet bifogade filerna identiska vaxfor
Anna Stenlfs referensuppdrag inte kommit med, S4 snart felet
uppenbarades kontaktades ansvarig upphandlare som tillat att det
uppenbara felet rittades. Aven om referensuppdragen inkor efter
anbudstidens utgéng sé ror det sig endast om en rittelse av ett uppenbart
fel och en rittelse dr diirfor mejlig om den upphandiande myndigheten
fillater det. Aven Anpa Stenlofs uppdrag avser bide kategori B och C.
Bolaget har siledes angett betydligt fler dn de referensuppdrag som
efterfragats.

Redan genom referensuppdragen fién Hans Christer Adolfsson har bolaget
uppiyllt stéllda krav och detta oavsett om Anpa Stenlofs referensuppdrag

riknas med eller wte.
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Upphandlingsbolagets agerapde strider ddrmed mot de grondlaggande
principerna och bolaget har lidit eller kan komma att lida skada p.g.a, detta.

Upphandlingsbolaget
Upphandlingsbolaget anser att ansokan ska avslas och anfdr bl.a. foljande.

De | Obligentias anbud redovisade referensuppdragen uppfyller inte kravet
pa tre godtagbara referensuppdrag per kategori varfor anbudet rétteligen
her forkastats. Referensuppdragen avseende Anna Stenlof fanns inte med 1
anbudet och har inte heller inkomnit iill Upphandlingsbolaget inom
anbudstiden varfor anbudet i enlighet med likabehandlingsprincipen har
forkastats, T anbudet fauns tre referensflikar, Tva av flikarna var emeilertid
s dentiska och den fil som benimns "Anna” innehdll inte nigra
referensuppdrag for Anna Stenlsf utan istllet exakt samma information
som den flik som benimnts “Hans” och avsag konsulten Hans Christer
Adolfsson. Obligentia har forst efter anbudstidens utging mkommit med
referensuppdrag for Arma Stenlof. Da det inte dr friga om nagon rittelse
utan jstillet helt nya uppgifter har Upphandlingsbolaget ritteligen inte
bealktat dessa uppgifter. Det saknas betydelse att Obligentia avsett att
bifoga de aktuella referensuppdragen till anbudet, jfr. Kammarr4ttens i
Goteborg dom den 22 maj 2012 mél nr 872-12.

Obligentia har inte hefler fore anbudstidens utging eller pa annat sétt
kontaktat Upphandlingsbolaget och inte heller fatt nagot godkinnande for
att de for sent inldmnade handlingarna skulle beaktas i upphandlingen.
Upphandlingsbolaget har inte heller begirt ndgon komplettering.

De uppdrag som Obligentia siledes ldmnat in inom anbudstiden &r
referensuppdragen frin Hans Christer Adolfsson och Marco Panzettini.
Nir det giiller uppdragen for Marco Panzettini 1or de fSrsta tvd uppdragen
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Upphandlingsbolagets agerande strider dirmed mot de grundlaggande
principerna och bolaget har Lidit eller kan komma att lida skada p.g.a. detta.

Upphandlingsbolaget
Upphandlingsbolaget anser att anstkan ska avslds och anfor bla. foljande.

De | Obligentias anbud redovisade referensuppdragen uppfyller inte kravet
pi tre godtagbara referensuppdrag per kategori varfor anbudet ritteligen
har forkastats. Referensuppdragen avseende Anna Stenlof fanns inte med 1
anbudet och har inte heller inkommit till Upphandlingsbolaget inom
anbudstiden varfor anbudet i enlighet med likabehandlingsprincipen har
forkastats, | anbudet fanns tre referensflikar, Tvé av flikarna var emeilertid
identiska och den fil som bendmns ”Anna” innehsll int.e nagra
referensuppdrag for Anna Stenldf utan istéllet exakt samma information
som den flik som bendmnts “Hans” och avsag konsulten Hans Christer
Adolfsson. Obligentia har forst efter anbudstidens utging inkommit med
referensuppdrag fir Anna Stenlof. DA det inte dr friga om ndgon rittelse
utan jstallet helt nya uppgifter har Upphandlingsbolaget ritteligen inte
beaktat dessa uppgifter. Det saknas betydelse att Obligentia avsett att
bifoga de aktuella referensuppdragen till anbudet, jfr. Kamomarréttens i
Goteborg dom den 22 maj 2012 mal nr 872-12.

Obligentia har inte heller fore anbudstidens utging eller pa annat sétt
kontaktat Upphandlingsbolaget och inte heller fatt nagot godkinnande for
att de for sent inlimnade handlingatna skulle beaktas i upphandlingen.
Upphandlingsbolaget har inte heller begirt nagon komplettering.

De uppdrag som Obligentia séledes lamnat in inom anbudstiden &r
referensuppdragen frin Hans Christer Adolfsson och Matco Panzeitini.
Nar det giiller uppdragen fr Marco Panzettini ror de forsta tvd uppdragen
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uppriittande av forfragningsunderlag och har inget samband med
tjénstekategori B eller C, Uppdragen. &r dimned inte godtagbara. Det tredje
uppdraget 4r godtagbart avseende tjanstekategori C.

Det f6rsta av Hans Christer Adolfssons uppdrag avser en marknadsstrategi
med prisanalyser vilket kan klassas som vgrksanﬂxetsstymhg och dérmed
podtas for tidnstekategori C. Det andra uppdraget avser fordndringar av en
parkeringsplats vilket inte p nagot sitt kan kopplas till vare sig
tjanstekategori B eller C. Det tredje uppdraget avser dversyn och forslag
till ny organisation hos uppdragsgivaren och &r darmed godtagbart for
tjénstekategori B.

Upphandlingsbolaget har { underrittelsen till Obligentia felaktigt angett att
tv4 referensuppdrag godtagits inom vardera kategori B och C. Beklagligt
nog har det blivit fel och korrekt uppgift 4r att ett referensuppdrag
avseende fjanstekategori B och tvA uppdrag avseende tjinstekategori € har
godtagits.

Obligentia har s&ledes inte uppfyllt kravet pa tre godkanda referensuppdrag
for tjanstekategori B och C varfor anbudet ritteligen har forkastats.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser

Om den uppbandiande myndigheten har brutit mot de grundidpgande
principema i 1 kap, 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i lagen och
detta har medfort att leverantren har lidit elier kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller aft den fir avslutas
forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska uppbandlande myndigheter behandia
leverantorer pi ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfdra
upphandlingar pa ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principema

om omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

En upphandlande myndighet far tillita att en anbudssokande eller
anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller nagot
annat uppenbart fel i anbudsansokan. eller anbudet, Myndigheten far begéra
att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompleiteras om det
kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning.
Myndigheten far ocksa begéra att en leverantor fortydligar eller

kompletterar handlingar som getts in och som #vses 110 och 11 kap (9 kap.

3 §LOU)

Forvaliningsréttens bedémning
Referensuppdrag Anna Stenldf

Inledningsvis konstaterar forvalmingsratten att det numera 8r ostridigt att
Anna Stenlofs referensuppdrag inte var bifogade Obligentias anbnd utan
tillkom forst efter anbudstidens utgéng, Det har enligt forvaltningsrattens
beddmning Inte varit friga om négon rittelse av eft uppenbart fel enligt 9
kap. § § LOU och den upphandlande myndigheten har s& vitt framkommit
inte heller begart ndgon komplettering av l4mnat anbud. Férhallandena i
detta mal ir | stora delar identiska med forhallandena i Kammarrattens i
Goteborgs dom i mal nr 872-12, Kemmarratien gjorde i det mélet
beddmningen att det inte var friga om ett uppenbart fel som kunde rittas
och ati det skulle strida mot likabshandlingsprincipen om den
upphandlande myndigheten i en shdan situation gav anbudsgivarna
méilighet att konaplettera sina anbud. Domen har vunnit laga kraft sedan
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Hégsta Forvaliningsdomstolen beshutade att inte meddela

provningstillstind.

Forvaltningsritten. finnet ingen anledning ait gdra en annan beddmning av
Amma Stenlsfs efter anbudstidens utghng aberopade referensuppdrag. De
kan siledes inte beaktas.

Referensuppdrag Hans Christer Adolfsson

Referensuppdrag 1 bestér av "Marknadsstrategi for Goteborgs Stads
Parkerings AB”. Parterna & Sverens om att uppdraget &r godkiint inom
tjanstekategori C »Verksamhetsstyming” varfor det dterstar for
forvaltningsratten att prova huravida kravet r godkant dven for
tjénstekategon B merksanhets- och organisationsutveckling”, Av den
beskrivning som Obligentia gett av uppdraget framgér att det framforallt
161 sig om en dversyn av prissattningen av parkeringsplatser inom stadens
olika omraden. Att prissattningen ska vaxa marknadsmassig har med
verksamhetsstyming att gora d.v.s. tjanstekategori C men har inte med
verksamhets- och organisationsutveckling att gora. Forvaltningsrétten
instimmer darmed 1 den upphandlande myndighetens beddmning att
referensuppdraget inte uppfyller kravet for tjsnstekategori B.

Referensuppdrag 2 bestdr av "Oversyn och forslag till forandringar for att
forbiittra parkeringsmojligheterna pa Saltholmen i Goteborg”. Uppdraget
har inte godkants for ndgon av {] #nstekategorierna, Uppdraget bestir av en
versyn av parkeringsmojligheterna pé Saltholmen. 32 som uppdraget har
beskrivits i bilagan till anbudet har det ingenting med verksamhets- och
organisationsutvecking oller verksamhetsstymning aft goTa utan det &t mer
friga om att hitta en praktisk Josning pé parketingsproblemen pa
Saltholmen. Uppdraget bedoms dérmed inte uppfylla keavet for ndgon av
de tva tjinstekategorierna.
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Referensuppdrag 3 bestér i »Qversyn och forslag tll ny organisation av de
omréden inom Goteborg Stads Parkering AB som omfattar kundtj#inster,
betasystem och teafikBvervakning, Samt att se Gver vad som &r lampligt att
gora “inhouse”. Uppdraget har godkants for {j snstekategori B
#erksamhets- och organisationsutvecklin » varfor det aterstar fir
forvaltningsritten att prova om uppdraget aven uppfyller kravet for
tjanstekategori C "Jerksamhetgstyrning”. Uppdraget har en klar karaktér
av verksanhets- och organisationsutveckling. Déremot finns det inget i den
av Obligentia givna beskrivaingen som visar att uppdraget &ven uppfyller
kravet for verksamhetsstyrning.

Referensuppdrag Marco Panzetti

Parterna synes numera vara Sverens om att uppdrag 3 4r godldint inom
tjanstekategori C, Forvaltningsratten delar denna beddmming och menar
ocksa att Gvriga uppdrag, sdsom upprattande av forfragningsunderlag, inte
uppfylier uppstéllda krav.
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Sammanfatining

Sammanfattningsvis gor forvaliningsrétien beddmningen att Obligentias
anbud inte uppfyller det stillda skall-kravet avseende referenser for vare
sig tjanstekategori B eller C. Upphandlingsbotaget har darmed haft ritt att
forkasta anbudet, Det saknas mot derma bakgrund skl att ingripa mot
upphandlingen varfor anstkan om dverprovning ska avslas. |

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1B)

Olle Holmstedt
Chefsradman

Féredragande i mélet har varit Lena Relnberg.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetldaga forvalmingssittens be-
slut ¢ka skeiva til Kammatritten i GOteborg.
Skeivelsen ska dock skickas eller limoas
1ill férvaliningsritiei,.

Ovetklagandet ska ha komrmit in il forvalt-
ningsritten inom tre veckor fein den dag da
Klaganden fick del av beslatet. Tideo for Svex-
Jagandet for offendippart riknas emellertid
frin den dag beshitet meddelades.

Orm sista dagen for Svetklagandet infallet pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsotmmazafton,
julafton. eller nyirsafton ricker det att glerivel-
sen kommes in nista vatdag

Tt att ett oveddagande ska kunna tas upp 1
kapnmatritten, fordras att privningstillstind
roeddelas. Kammartitien limnar provaingstll-
stind om det ix av vikt for ledning v tittstil-
Jimpningen att Gvetldapandet ptovas, anled-
ning Forekopumer till indting i det shut vartill
forvaltningsritten kommnit eller det 2nnats
finss synnetliga skil att prova dverklagandet.

O prévningstillstind inte meddelas stay, {6t
valtningstittens beslut fast. Det i dacfdr vik-
tigt att det klast och. tydligt framghr av pverlla-
gandet till katnmarraiten varfér man anser aft
Pzévningsdﬂst&nd b6t meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. den kagandes patn, persopnuminet, yrke,
postadress och telefonnugnimer. Dessutom
cka, adress och telefonommmer till arbets-
platsen och eventuell annan plats déix kla-
ganden kan nas £or delgiviiog limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
Jet. Om nigon person- eller adressuppgift
sndsas 4r det vildtigt att aneedlan snarast
gbrs till karamazritten,

2. det beslut som dvesklagas med vppgift om

f5rvaltningsrittens naton, mélgammer
samt dagen {1 beslutet,

3, de skil som klaganden anger tll stéd for
begiran om provaingstillsting,

4. den indring av forvaliningstittens beshat
' som Kaganden vill f3 6ll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sérskilt
bevis.

Skedvelsen ska vara undertecknad av klaganden

eller hans ombud. Adsessen tll forwaltningsrat-

ten framgdr av beshutet. Om Klaganden anlitar
ormnbud ska denne sénda in fullmalet 1 otiginal
satnt uppge siit namn, adress och telefon-
purmet.

wy . dormstol.se




