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ANSOKAN M.M.

Striingnis Bostads AB (Bestillaren) genomfor en upphandling avseende
yttre fastighetsskotsel i tre entreprenadsomraden. Upphandlingen genomf6rs
som Sppet forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund &r ligsta pris. Be-
stillaren meddelade den 17 augusti 2016 ett tilldelningsbeslut enligt vilket
DN Tridgérd & Markskotsel KB (DN) tilldelades kontrakt for entreprenad
omraden A och C samt Maskinringen i Sérmland Ekonomisk forening (Ma-
skinringen) tilldelades kontrakt for entreprenad omrade B. Av upphand-
lingsprotokoll till beslutet framgar att Framtida Entreprenad i Norden AB
(Bolaget) inte har kvalificerats for att g vidare till utviirdering. Som skl
anges att Bolaget inte uppfyller stillda kvalificeringskrav om ekonomisk
stillning enligt punkten AFB.51-D i forfrigningsunderlaget, om arbetsle-
dare enligt punkten AFB.51-F i forfradgningsunderlaget samt om resurser

enligt punkten AFB.51-G i forfragningsunderlaget.

Bolaget ansoker om dverprdvning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten i forsta hand beslutar om riittelse med innebdrden att Bolagets
anbud tas upp till utvirdering och i andra hand att upphandlingen ska goras

om.
Bestillaren begir att ansdkan avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Bestillaren har i samband med utvirderingen begirt in fortydligande kring
Bolagets anbudspris. Bolaget har skickat svar den 7 juli 2016. Att Bestilla-
ren begir fortydligande kring anbudspriset medfor att Bestéllaren redan har

tagit med Bolagets anbud vidare i utvirderingens steg 3, dvs. utvirderingen
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av kvarvarande anbud med beriikning av podng och viktning enligt punkten
AFB.52 i forfragningsunderlaget. Enligt praxis bor Bestillaren redan i steg
2, dvs. prévningen av om anbudsgivare uppfyller stillda krav enligt punkten
AFB.51 i forfragningsunderlaget, begirt in fortydligande kring eventuella
fragor avseende punkten AFB.51 istillet for att utesluta anbudet efter att
Bestillaren genomfort steg 3. Hanteringen medfor att Bestéllaren brutit mot

1 kap. 9 § LOU i hanteringen av anbudet i utvirderingen.

Avseende den pastadda bristen kopplat till kravet om ekonomisk stéllning
enligt punkten AFB.51-D kan f6ljande anforas. Uppgifterna i Business
Check saknar arsbokslut 2015 vilket kunde ha fortydligats med arsbokslut
2015. Att Bestillaren viljer att anvéinda ett kontrollverktyg som inte &r upp-
daterat med foretagsbokslut for &r 2015 tyder pa att felaktiga uppgifter har
inhdmtats vid aktuell tidpunkt. Bolaget uppfyller stillda krav vilket skulle
framgétt om Business Check skulle haft aktuella siffror i sitt system vid tid-
punkten di Bestillaren genomfrde kontrollen. Bestillaren kan tydligt ldsa
att uppgifterna som de begiirt fran Business Check giller for &r 2014. Upp-
handlingen #r genomfort 2016 och sjélvfallet bér man viga in uppgifterna

for bokslut 2015 i bedomningen.

Angaende den pastaddda bristen avseende arbetsledare enligt punkten AFB.
51-F har presenterad personal arbetat med arbetsuppgifterna hos Bestéllaren
i flera ar och detta medfor att Bestillaren med all sikerhet 4r medveten om
deras utbildningsstatus och kunnande. Bolaget har limnat uppgifter enligt
kraven i upphandlingen. Det framgér inte i upphandlingsunderlaget att Be-
stillaren vill ha mera uppgifter n de som Bolaget har presenterat till upp-
handlingen. Sjilvfallet skulle en fortydligande limnats om Bestéllaren haft
onskemal om ytterligare information kring denna punkt. Till saken hor att
Bolaget #iven har limnat en sanningsforsikran om limnade uppgifter i upp-

handlingen och att stillda krav uppfylls via underskrift frin Bolagets VD.
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Angiende den pastadda bristen avseende resurser enligt punkten AFB.51-G
har Bolaget i anbudet presenterat att Bolaget har &ver tio medarbetare att
tillga utéver presenterad styra och dven informerat att néirmare presentation

kommer att goras i god tid innan uppdragsstart.

Ovan uppgifter skulle Bestillaren med enkelhet kunnat begira fortydligande
om enligt 9 kap. 8 § LOU utan att dventyra upphandlingen gentemot andra
anbud. Det Bestillarens anfort som skil for att utesluta Bolagets anbud fall-
ler inte under 10 kap. 2 eller 3 § LOU som skulle medftra att limnat anbud
skulle uteslutas. Med h#nsyn till det fordelaktiga anbudspriset borde det
diremot finnas ett ekonomiskt allménintresse att vid behov inhéimta ett

eventuellt fSrtydligande om sa kriivs istillet for uteslutning.

Bolaget har tagit del av de dvriga tvd anbuden i upphandlingen och anses att
dessa har brister som torde vara av allvarligare slag 4n de brister som Be-
stillaren hivdar finnas i Bolagets anbud. Anbud inlimnad av DN saknar
helt ekonomisk redovisning enligt punkten ABF.51-D till anbudet. Anbud
inlimnad av Maskinringen saknar bilaga till anbudet som intygar forsikring
for berdrt uppdrag enligt punkten AFC.54 till anbudet. Bestillaren har sale-
des hanterat anbuden olika, vilket strider mot de grundliggande principerna

for upphandling.
Bestiillaren

Bolagets anbud uppfyller inte i forfrigningsunderlaget stillda obligatoriska
krav enligt punkterna AFB.51-D, AFB.51-F samt AFB.51-G och kan dérfor

inte kvalificeras for utvérdering.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 5734-16
I LINKOPING

Krav avseende ekonomisk stdllning

Vid kontroll av riskklass for Bolaget genom Business Check framgér det att
Bolaget endast uppnér riskklass 5. Ddrmed uppfyller inte Bolaget uppstillt
obligatoriskt krav. Bolaget har vidare varken bifogat en bankgaranti pa 150
000 kr eller limnat en styrkt forklaring att Bolaget har motsvarande stabili-
tet som efterfragas. Diarvid uppfyller Bolaget inte det uppstillda kravet och

ska diskvalificeras frin vidare deltagande redan pa denna grund.

Krav avseende arbetsledare

Av Bolagets anbud framgar endast att arbetsledaren ska vara en person vid
namn Christina Olsson som #r “viil bekant med arbetsuppgifterna och objek-
ten som anbudet géller i denna upphandling”. Dérvid har Bolaget inte efter-
kommit den redovisning som det stéllda kravet innebér. Bolaget har siledes
inte uppfyllt det aktuella obligatoriska kravet och ska diskvalificeras frn

vidare deltagande i upphandlingen #ven pé denna grund.

Huruvida Bestillaren dr medveten om Bolagets personal/organisation och
liknande #r ovidkommande da det med anbud ska visas att kravstillning
uppfylls. Skulle det inte vara pa detta sitt ges befintliga entreprendrer alltid
en alltfor stor fordel vilket skulle innebéra ett brott mot principen om lika-
behandling. Vidare star det klart att riittspraxis har slagit fast att upphand-
lande myndigheter inte far se forbi leverantorers bristande kravuppfyllelse
med héinvisning till proportionalitetsprincipen, inte ens om kravet &r av

ringa betydelse.

Krav avseende resurser

Av kravet framgar att anbudgivaren bl.a. ska redovisa branschvana for en

tridgérdsarbetare per entreprenad. Det enda som framfors i Bolagets anbud
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4r att en triidgardsarbetare “ir vil bekant med arbetsuppgifterna och objek-
ten som anbudet giller i denna upphandling.” Utifrdn denna text har Bolaget
inte framfort ndgon som helst redovisning av branschvanan. Det &r ddrmed
omdjligt att bedoma om Bolaget offererar en person som de facto har
branschvana for de arbeten som ska utforas i entreprenaden. Dérvid har inte
Bolaget, inte heller i detta avseende, efterkommit den redovisning som det
stillda kravet innebir. Bolaget ska siledes diskvalificeras frén vidare delta-

gande i upphandlingen &ven pé denna grund.

Att visa tillgang pa resurser #r ett obligatoriskt krav vilket ska uppfyllas i
kvalificeringsskedet, vilket innebir att uppvisande/redovisning av detta “i

god tid innan uppdragsstart” inte &r relevant.

Det 4r uppenbart att de ovan beskrivna obligatoriska kraven som Bolaget
inte lyckats uppfylla &r varken godtyckliga eller osakliga. Ddremot har de en
tydlig och adekvat koppling till féremalet for det kontrakt som upphandlas.
De tar sikte pa leverantérens seriositet och palitlighet och det dr darfor av

vikt att kraven sikerstills.

Ovrigt

Bestillaren har i enlighet med 12 kap 3 § LOU begirt in en forklaring av ett
misstankt 13gt anbud fran Bolaget. Efter att forklaring inkommit har inte
nagra atgirder enligt 12 kap 3 § LOU vidtagits. Forklaringen har inte heller
analyserats eller bedomts. Bolaget har saledes inte uteslutits enligt den
nimnda bestimmelsen. Bolaget synes pst4 att det forhallandet att forkla-
ring begirts in avseende misstdnkt onormalt 1igt anbud skulle ha den effek-
ten att Bestillaren inte skulle vara skyldig att tillimpa den stréinga praxis
som foreligger avseende att anbud som inte uppfyller stillda obligatoriska
krav ska undantas fran fortsatt utviirdering. Nagon sédan i praxis eller i lag

gillande princip finns inte. Bestllaren har haft att agera i enlighet med lika-
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behandlingsprincipen oaktat att en forklaring till ett missténkt lagt anbud
begirts.

Enligt det andra stycket i 9 kap 8 § LOU far myndigheten begéra att en an-
budsanstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske
utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegriinsning. Myndigheten fér
ocksa begiira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar handlingar som
getts in och som avses i 10 och 11 kap LOU. Av forarbetena framgdr att
bestimmelsen ska tillimpas restriktivt och att kommunikationen mellan den
upphandlande myndigheten och leverantdren bdr dokumenteras. P4 motsva-
rande sitt som giller for rittelser av fel enligt forsta stycket dr bestimmel-
sen fakultativ. Av forarbetena till bestimmelsen framgér att begéiran om
fortydliganden och kompletteringar enligt det andra stycket endast far gbras
pa initiativ av den upphandlande myndigheten. I svensk praxis har uttalats
att det forhallandet att en viss brist i ett anbud varit en f6ljd av ett forbise-
ende eller misstag frin anbudsgivarens sida, inte i sig medfor att en kom-
plettering eller ett fortydligande ar tillatet. I det nu aktuella fallet saknas det
helt fSrutsittningar att tillimpa den aktuella bestdimmelsen for att lika Bola-

gets brister i uppfyllandet av obligatiriska krav.

Andra anbud

I forfragningsunderlaget stills inga krav pa inldimnande av ekonomisk redo-
visning. Bestillaren kontrollerar detta sjélv genom utdrag frin Business
Check i anslutning till anbudsdppnande. DN uppfyller stillt obligatoriskt
kravet genom att utdraget visar att bolaget uppfyller riskklass 6.

Enligt AFC.54 i forfrigningsunderlaget ska intyg om forsikring limnas in
inom tre veckor fran bestillning. Intyg om forsékring &r inget obligatoriskt
krav i steget for kvalificering av anbud, utan aktualiseras forst efter kontrakt

tecknats. Maskinringen uppfyller sdledes stillda krav i upphandlingen.
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Sammanfattning

Bestillaren har i aktuell upphandling foljt géllande lagstiftning och agerat i
enlighet med principerna om likabehandling, proportionalitet och transpa-
rens i 1 kap. 9 § LOU under kvalificering och utvirdering av de i upphand-
lingen aktuella anbuden och anbudsgivarna. Bolagets anbud uppfyller inte
alla stillda obligatoriska krav och Bolaget ska dérfor diskvalificeras. An-
budsgivarna DN och Maskinringen har uppfyllt samtliga obligatoriska krav
och dirav saknas det inte anbud i upphandlingen for Bestillaren att anta.
Bestillaren har saledes fattat ett korrekt och lagligen grundat beslut att till-
dela DN respektive Maskinringen kontrakt och att diskvalificera Bolaget.
Bolaget har inte lidit skada genom att Bestillaren har agerat i enlighet med
gillande lagstiftning och praxis vid kvalificering och anbudsutvirdering av
nu aktuella anbud. Det saknas dérmed forutsittningar for att ansdkan om

dverprovning ska vinna bifall.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forfragningsunderlaget

Av punkten AFB.51 i forfrigningsunderlaget framgér, savitt hir 4r aktuellt,
foljande.

D. Krav pd entrepreniren vad giller ekonomisk stdllning

Anbudsgivaren ska vid tidpunkten for anbudsldmnandet ha uppnatt minst
riskklass 6 enligt Bisnode Business Check eller motsvarande. Om anbudsgi-
varen inte uppndtt minst riskklass 6 eller det inte dr klarlagt att anbudsgiva-
ren dndock uppfyller kravet kan bestdllaren istdllet godkdnna en bankga-
ranti pa 150 000 SEK.

For nystartade foretag samt i de fall ldgre risktal redovisas ska anbudsgiva-
ren dndd anses uppfylla dessa krav om anbudsgivaren kan ldmna en sddan
styrkt forklaring att det anses klarlagt att denne innehar motsvarande stabi-
litet.
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F. Krav pd entreprenéren vad giller arbetsledare

Anbudsgivaren ska ha tillgéng till en arbetsledare, med ldgst tradgdrdsmds-
tarutbildning eller motsvarande trddgardsutbildning, som dr stationdr i
Stringnds under normal arbetstid for detta uppdrag. Arbetsledaren ska
vara anstdlld av entreprendren och vara bestdllarens huvudsakliga kontakt-
person. Arbetsledaren skall ha minst 5 drs erfarenhet av branschen varav
minst 3 dr med arbetsledning for liknande uppdrag.

« Personuppgifter och redovisning av branscherfarenhet pa arbetsledare
avsedd for uppdraget, Bilaga 4 till anbudsformuldret.

G. Krav pa entreprenoren vad giller resurser

Entreprenoren ska ha tillgang till minst 1 st anstdlld tradgdrdsarbetare per
entreprenadomrdde som anbuden avser. [ ... |

« Personuppgifter och redovisning av branschvana for 1 st trdadgdrdsarbe-
tare per entreprenad avsedda for uppdraget redovisas pd Bilaga 5 till
anbudsformuldret

Forvaltningsriittens bedomning

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur forfrigningsunderlaget
i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt s&
linge de gemenskapsrittsliga principerna jakttas. De obligatoriska krav som
anges i forfragningsunderlaget ska normalt vara till fullo uppfyllda i anbudet
for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig
anbudsutviirdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (se

bl.a. HFD 2016 ref 37).
Det aligger den part som gor gillande att en upphandlande myndighet brutit
mot bestimmelserna i LOU att visa att skil for begiird atgird foreligger en-
ligt nimnd lagstiftning.

Bolagets anbud

Bolaget har diskvalificerats med motiveringen att det inte uppfyller kvalifi-
ceringskrav om ekonomisk stillning enligt punkten AFB.51-D i forfrag-
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ningsunderlaget, om arbetsledare enligt punkten AFB.51-F i forfrégnings-
underlaget samt om resurser enligt punkten AFB.51-G i forfragningsun-

derlaget.

Vad betriiffar kravet om ekonomisk stillning enligt punkten AFB.51-D i

forfragningsunderlaget finner forvaltningsritten att det av ordalydelsen av
det aktuella kravet framgar att en anbudsgivare vid tidpunkten for anbuds-
limnandet ska ha uppnatt minst riskklass 6 enligt Bisnode Business Check
eller motsvarande samt att anbudgivaren i de fall ldgre risktal redovisas ska
anda anses uppfylla dessa krav om anbudsgivaren kan ldimna en sddan styrkt

forklaring att det anses klarlagt att denne innehar motsvarande stabilitet.

Mot bakgrund av kravets utformning, och dérvid sérskilt formuleringen att
anbusgivaren ska anses uppfylla stillt krav om denne “kan limna” en viss
forklaring, anser forvaltningsritten att ifrdgavarande kvalificeringskrav vid
en objektiv tolkning inte kan anses innebéra att anbusgivaren varit skyldig
att redan tillsammans med anbudet limna in négon forklaring for det fall
denne haft ett ligre risktal, utan istillet att den upphandlande myndigheten
har haft riitt att begiira in en sidan forklaring vid konstaterandet att anbudgi-
varen inte har riskklass 6 eller motsvarande. D4 det av utredningen i mélet
framgr att nigon sadan forklaring inte har begirts av Bestillaren innebér
det ovan anférda att Bestillaren har forfarit felaktigt genom att pd aktuell

grund diskvalificera Bolaget som anbudsgivare i upphandlingen.

Vad betriffar kraven om arbetsledare och om resurser enligt punkter

AFB.51-F respektive AFB.51-G i forfrigningsunderlaget finner forvalt-
ningsritten foljande. Av de aktuella punkterna i forfrdgningsunderlaget
framgar klart och tydligt att anbudsgivarens anbud ska innehélla dels per-
sonuppgifter och redovisning av branscherfarenhet pd arbetsledare avsedd
for uppdraget, dels personuppgifier och redovisning av branschvana for en

trddgdrdsarbetare per entreprenad avsedda for uppdraget.
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Bolaget har i relevant avseende i sitt anbud uppgett fljande:

Arbetsledare/triidgardsarbetare: Christina Olsson

Har utbildningarna och erfarenheten enligt stillda krav pa arbetsledaren
enligt AFB.51.

Christina dr vl bekant med arbetsuppgifterna och objekten som anbudet
gdller i denna upphandling.

Team leader/tridgdrdsarbetare: Dan Westerlund

Dan innehar utbildningar och erfarenheten enligt stdllda krav enligt
AFB.51.

Dan dr vil bekant med arbetsuppgifterna och objekten som anbudet gdller i
denna upphandling.

Tridgdrdsarbetare: Malin Lindgren

Malin innehar utbildningar och erfarenheten enligt stdllda krav enligt
AFB.51.

Malin dr vl bekant med arbetsuppgifterna och objekten som anbudet galler
i denna upphandling.

Vad forst giller krav pa redovisade resurser enligt AFB.51-G dr grundkravet
att Entreprendren ska ha tillgdng till minst en anstilld tragdrdsarbetare per
entreprenadomride som anbuden avser. Branschvana for varje angiven tré-
gardsarbetare ska redovisas i anbudet. Nagon ledning vad uttrycket bransch-
vana innefattar forekommer inte i forfrigningsunderlaget och det finns inte
heller angivet nagot ldgsta krav avseende sadan erfarenhet for offererade
trigardsarbetare. Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten att den re-
dovisning som Bolaget enligt ovan gjort i sitt anbud avseende trégdrdsarbe-

tarna Dan Westerlund och Malin Lindgren ir tillréickligt omfattande for att

visa att ifrigavarande kvalificeringskrav dr uppfyllt.

Vad sedan giller krav pa redovisning for angiven arbetsledare enligt
AFB.51-F framgar, pa sitt tidigare angetts, att denne ska ha minst fem érs
erfarenhet av branschen varav minst tre r med arbetsledning for liknande
uppdrag. Ett grundkrav avseende krivd redovisning av erbjuden arbetsle-
dare bor saledes vara att det av denna framgar att nyssnimnda erfarenhets-

krav fullt ut &r uppfyllda. Av den redovisning som Bolaget gjort for utpekad
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arbetsledare Christina Olsson enligt ovan kan inte sédan krivd erfarenhet
utlisas. Huruvida Bestiillaren pa grund av tidigare uppdrag haft kiinnedom
om Bolagets anstillda och deras erfarenheter saknar med anledning av det
aktuella kvalificeringskravets ordalydelse relevans och foranleder dérfor

inte nigon annan bedémning.

Obligatoriska krav som r bristfilligt uppfyllda i det ursprungliga anbudet
far inte kompletteras i efterhand s3 att de efter komplettering dr uppfyllda.
Vidare ankommer det pd den upphandlande myndigheten att avgdra om en
komplettering ska begiras (se 15 kap. 12 § LOU). Bestillaren har mot
denna bakgrund inte brutit mot LOU genom att inte begra att Bolaget ska
komplettera sitt anbud med de uppgifter rorande offererad arbetsledare som

saknas.

Av det ovan fSljer att Bestillaren har haft anledning att forkasta Bolagets
anbud pé den grunden att Bolaget inte uppfyller stillt kvalificeringskrav
rorande arbetsledare i punkt AFB.51-F.

DN:s och Maskinringens anbud

Om en anbudsgivares anbud ritteligen har forkastats i kvalificeringsfasen
kan ofta bedémningen goras att denne inte kan anses lida skada av att en
upphandlande myndighet inte har beaktat att &ven annan anbudsgivare haft
brister i sitt anbud. Det har emellertid i rittspraxis (se t.ex. EU-domstolens
avgorande i mal C-100/12 Fastweb, Kammaritten i Gteborgs avgoranden i
mal 665-11, 6966-11 och 1336-13 samt Kammarrétten i Jonkopings avgd-
rande i mal nr 2658-2667-13) klargjorts att en anbudsgivare anses riskera att
lida skada d4 dven kvarvarande anbud borde ha fSrkastats eftersom ett bifall
till en invindning om att en upphandlande myndighet har utvirderat kvarva-
rande anbud i strid med upphandlingslagstiftningen nér de ritteligen borde

ha forkastats, skulle kunna fa till f5ljd att upphandlingen gérs om och séle-
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des ge mdjlighet till intresserade leverantdrer att vid en ny upphandling

limna anbud och att tilldelas kontrakt.

Med beaktande av att Bolaget framfOrt invéindningar om att bada kvarva-
rande anbud i upphandlingen brister i uppfyllelse av stillda obligatoriska
krav foreligger skil att, i enlighet med det ovanstaende, sakprova vad Bola-

get anfort i denna del.

Betriffande DN:s anbud har Bolaget gjort gillande att anbudet helt saknar
ekonomisk redovisning enligt punkten ABF.51-D i forfrdgningsunderlaget

och dirfor borde ha forkastats.

Bestillaren har anfort att DN vid anbudets inlimnande hade uppnatt risk-
klass 6 enligt Bisnode Business Check. Detta har Bolaget inte ifrigasatt.
Mot bakgrund av det anférda och dd ndgot krav for anbudsgivare att limna
in ekonomisk redovisning inte framgar av punkten AFB.51-D finner for-
valtningsritten att DN:s anbud inte brister i uppfyllelse av stillt krav enligt
den aktuella punkten och att Bestillaren saledes saknat anledning att ute-

sluta anbudet frin anbudsutvirdering vid sin prévning i relevant hénseende.

Betriffande Maskinringens anbud har Bolaget gjort géllande att anbudet

saknar bilaga som intygar forsékring for berdrt uppdrag som ér ett krav en-
ligt punkten AFC.54 i forfrdgningsunderlaget och att anbudet dérfér borde
ha forkastats.

Férvaltningsritten konstaterar att punkten AFC.54 utgdr en entreprenadfo-
reskrift som inte innehaller ndgra kvalificeringskrav gentemot anbudsgivar-
na utan (och #ven enligt sin ordalydelse) stéller krav pd den entreprendr som
tilldelats kontraktet att inom tre veckor fran bestéillning verldmna ett for-

sikringsbevis med angivet innehall till Bestillaren. Mot bakgrund av det
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ovan anfrda har Bestillaren saknat anledning att utesluta Maskinringens

anbud frin anbudsutvirderingen pé av Bolaget anforda skal.

Sammanfattning

Mot bakgrund av det som ovan anfGrts har nigon grund for ingripande i
form av rittelse enligt 16 kap. 6 § LOU mot upphandlingen inte framkom-
mit. Inte heller i Svrigt har Bolaget i mélet formatt visa att skél att forordna

om att upphandlingen ska goras om foreligger. Ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Tomas Kjellgren
Rédman

Handléggare har varit foredragande juristen Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaliningstittens beslut
ska sktiva till Kammatritten i Jénkoping. Skei-
velsen ska dock skickas ellet limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslatet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6vet-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fot att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedoma tiktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet ptévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det it dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
tingen utan dr6jsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om fotvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstilistind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa foér-
svars- och sikerhetsomridet,

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgérande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



