Sida 1 (24)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mél nr

I FALUN 2014-07-01 821-14

Enhet 2 Meddelad i

Ann-Louice Jonsson Falun

KONKURRENSVERKET

SOKANDE 2014 -07- 0 3 wis
Nobina Sverige AB, 556057-0128 Avd
Ombud: Advokat Carl Bokwall och jur.kand. Lina Hakansson Dnr
Advokatfirman Cederquist KB KSnr Aktbil
Box 1670

111 96 Stockholm

MOTPARTER
1. AB Dalatrafik, 556206-2470

Ombud: Advokaterna Per-Ola Bergqvist och Christoffer Lfquist
Foyen Advokatfirma AB

Sodergatan 28

211 34 Malmé6

2. Keolis Sverige AB, 556473-5057

Ombud: Advokat Sylvia Lindén och jur.kand. Sofia Gunnarsson
Baker & McKenzie Advokatbyrd KB

Box 180

101 23 Stockholm

SAKEN
Overprovning av avtals giltighet enligt lagen (2007:1092) om upphandling
inom omridena vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar Nobina Sverige AB:s ansdkan om ogiltighetsfor-

klaring av avtalet med Keolis Sverige AB.

Dok.Id 114579

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00




FORVALTNINGSRATTEN DOM
I FALUN
Enhet 2

BAKGRUND

AB Dalatrafik (Dalatrafik) inledde under 2013 en upphandling bendmnd
"Trafikupphandling 2012” (dnr 2012/130 U00, i det foljande bensimnd
Trafikupphandlingen). Tilldelningsbeslut fattades den 18 juni 2013 varvid
Sambus AB och Arriva Sverige AB antogs som leverantrer. Nobina Sve-
rige AB (Nobina) ansokte om ¢verprévning av upphandlingen. Forvalt-
ningsritten beslutade i dom den 19 december 2013 att upphandlingen
skulle goras om (mél nr 2789-13). Dalatrafik 6verklagade domen till kam-
martrétten, men aterkallade sedermera sitt 6verklagande. Malet avskrevs
darfor den 21 februari 2014 (Kammarritten i Sundsvalls beslut i mal nr 99-

14). Forvaltningsrittens dom stod ddrmed fast.

Den 17 december 2013 gick Dalatrafik ut med en forfragan till bl. a. No-
bina om att ldmna anbud for utférande av trafiktjinsterna under en tidsbe-
grinsad dvergéngsperiod, tills dess att en ny upphandling var klar (’Tra-
fikupphandling 20137, dnr 2013/172 U00, i det f5]jande benimnd Direkt-
upphandling 1). Nobina anstkte den 9 januari 2014 om dverprévning av
Direktupphandling 1 och forvaltningsritten férordnade interimistiskt den
10 januari 2014 att Dalatrafik inte fick ingé avtal avseende linjetrafik, sir-
skilda skolskjutsar och servicetrafik inom samtliga trafikomréden i Dalarna
till dess négot annat bestéimts (mal nr 97-14). Dalatrafik beslutade dérefter,
den 27 januari 2014, att avbryta Direktupphandling 1. Den 6 februari 2014
inkom Nobina med en ans6kan om verprévning av avbrytandebeslutet
(méal nr 615-14). Nobina aterkallade dérefter savil ansskan om Sverprov-
ning av Direktupphandling 1 som beslutet av avbryta densamma, varefter
forvaltningsrétten skrev av malen genom beslut den 7 mars 2014 (mal nr
97-14 och 615-14). Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 10 januari

2014 1 mal nr 97-14 upphorde déarmed att gilla.

Den 19 februari 2014 tecknade Dalatrafik avtal med Keolis Sverige AB
(del av trafikomrdde 3, Falun och Borlénge) och Sambus AB (trafikomra-
den1,2,4,5, 6 och del av 3) avseende linjetrafik, sirskilda skolskjutsar

Sida 2
821-14




Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 821-14

I FALUN

Enhet 2

och servicetrafik. Av upphandlingsprotokollet framgar att Dalatrafik an-
vint sig av ett férhandlat upphandlingsforfarande utan féregdende annon-

sering enligt 4 kap. 2 § 4 LUF.

YRKANDEN M.M.

Nobina yrkar att forvaltningsrétten ska forklara att avtalet den 19 februari
2014 mellan Dalatrafik och Keolis Sverige AB (Keolis) &r ogiltigt. Till
stdd for sin talan anfor Nobina 1 huvudsak foljande. Avtalet har slutits efter
en otilliten direktupphandling och ska ogiltigforklaras enligt 16 kap. 13 §
forsta stycket LUF. Avtalet har slutits utan uppsdkande av konkurrens, det
har inte varit nddvéndigt att sluta avtalet och det har heller inte forelegat
synnerlig bradska pé grund av omsténdigheter som inte kunnat forutses av
Dalatrafik i den mening som avses i 4 kap. 2 § 4 LUF. Dalatrafik har sjalvt
orsakat den bradska som man nu hdvdar foreligger. Avtalet har dven slutits
i strid med ett interimistiskt beslut och i strid med de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 24 § LUF och ska dérmed ogiltigforklaras enligt 16 kap.

13 § andra stycket LUF. Det saknas vidare skil att l1ata avtalet besté utifran
tvingande hénsyn till ett allménintresse i den mening som avses i 16 kap.

14 § LUF.

Dalatrafik bestrider bifall till ans6kan pé i huvudsak f6ljande grunder.
Med hinsyn till omstindigheterna har det inte forelegat ndgon skyldighet
att annonsera nu aktuell direktupphandling (Direktupphandling 2), d& un-
dantaget i 4 kap. 2 § 4 LUF &r tillampligt i férevarande fall. Direktupp-
handling 2 utgor ett helt nytt upphandlingsforfarande som paborjades forst
efter att Direktupphandling 1 hade avbrutits. Avtalet har inte slutits i strid
med nagot interimistiskt beslut och Dalatrafik har vidare iakttagit de
grundldggande principerna i 1 kap. 24 § LUF. Det saknas saledes skél for
ingripande med stéd av 16 kap. 13 § LUF. For det fall domstolen &nda
skulle finna att det finns forutsdttningar for att forklara avtalet med Keolis
ogiltigt enligt 16 kap. 13 § LUF, ska avtalet &nd4 bestd enligt 16 kap. 14 §

LUF eftersom det finns tvingande hénsyn till ett allmé&nintresse.




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 821-14
I FALUN
Enhet 2

Keolis bestrider bifall till anstkan pa de grunder som anforts av Dalatrafik.

Forvaltningsrétten har i beslut den 27 februari 2014 avslagit Nobinas yr-
kande om interimistiskt forordnande géllande ingéngna avtal med savil
Keolis som Sambus AB (mél nr 861-~14). Férvaltningsriitten har dven i be-
slut den 19 maj 2014 avslagit Nobinas yrkande géllande editionsférelsg-
gande. Dérutover har férvaltningsritten genom beslut den 28 maj 2014
avslagit Keolis yrkande om inhdmtande av férhandsavgérande fran EU-

domstolen i mélet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Av 16 kap. 4 § 2 LUF foljer att efter anstkan av en leverantdr som anser
sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allméin forvaltningsdom-
stol dverprova giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphand-

lande enhet och en leverantor.

Rétten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande en

het och en leverantdr &r ogiltigt, om avtalet har shutits utan foregéende an-
nonsering enligt 7 kap. 1, 2, 3, 4 eller 5 §, 13 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §
LUF (16 kap. 13 § forsta stycket LUF). Ett avtal ska ocksa férklaras ogil-
tigt om det har slutits i strid med ett interimistiskt beslut enligt 9 §. For
ogiltighet i sddant fall krévs dessutom att de grundldggande principerna i
1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag har 6vertritts och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada
(16 kap. 13 § andra stycket LUF).

Om det finns tvingande hénsyn till ett allménintresse, ska riitten besluta att
avtalet far bestd trots att fSrutsdttningarna for ogiltighet enligt 13 § &r upp-
fyllda (16 kap. 14 § LUF).
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Frigorna i milet

Forvaltningsrétten har i aktuellt mél att prova om forutsittningar enligt 16
kap. 13 § LUF foreligger for att ogiltigforklara avtalet mellan Dalatrafik
och Keolis gillande trafiktjénster, ett avtal som ostridigt ingatts utan fore-
gdende annonsering och som dérfor utgor en direktupphandling. Om for-
valtningsriitten finner att forutséttningar inte forelegat for att gora en di-
rektupphandling i den uppkomna situationen — och avtalet ddrmed ska for-
klaras ogiltigt enligt 16 kap. 13 § forsta stycket LUF — har forvaltningsrét-
ten att prova om det finns sddana tvingande hénsyn till allménintresset som
avses i 16 kap. 14 § LUF som motiverar att avtalet indé far bestd. Bevis-
bordan for att en sddan undantagssituation #r for handen aligger den upp-

handlande enheten, i detta fall Dalatrafik.

Forvaltningsritten kan konstatera att Nobina &dven gjort géllande att det
foreligger grund att ogiltigférklara avtalet med stod av 16 kap. 13 § andra
stycket LUF da Dalatrafik tecknat det aktuella avtalet i strid med ett in-
termistiskt beslut fattat av forvaltningsrétten i mal nr 97-14. Forvaltnings-
ritten kan i denna del konstatera att det intermistiska beslutet fattats 1 ett
maél som géllde en anstkan om &verprévning av ett tidigare tilldelningsbe-
slut, en upphandling som sedermera &dven avbrutits. Genom forvaltningsrét-
tens slutliga avgorande i det malet den 7 mars 2014 har det interimistiska
beslutet siledes forfallit. Mot denna bakgrund och da friga 1 aktuellt mal
ror ett nytt upphandlingsforfarande finns séledes inte ndgon grund for att
ogiltigforklara det aktuella avtalet med hénsyn till att det skulle ha ingétt i
strid med ett interimistiskt beslut. Vid denna bedomning saknas skl att ta

stillning till dvriga forutsittningar for ogiltigforklaring i en sddan situation.

Forvaltningsritten kan vidare konstatera att de hénvisningar som gjorts av

parterna till Europaparlamentets och radets férordning (EG) 1370/2007 av
den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa jarnvég och védg och om upphé-
vande av radets forordning (EEG) 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (Kollek-
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tivtrafikférordningen) inte &r tillimpliga i aktuellt mél d& upphandlingen
som resulterat i det ingéngna avtalet skett med stéd av LUF enligt upp-
handlingsprotokollet. Inte heller kan forvaltningsrétten, inom ramen for
detta mél, prova de sakforhéllanden som gjorts gillande avseende de tidi-
gare Overprévningarna som varit foremal for férvaltningsrittens provning

och som nu &r avslutade.

Har det forelegat forutsditiningar for en tilldten direktupphandling, dvs. dir
forutsditiningarna i 4 kap. 2 § 4 LUF uppfyllda?

Bestdmmelser m.m.
Om inte ndgot annat foljer av 4 kap. 2 § LUF ska en upphandlande enhet
som avser att tilldela ett kontrakt eller ingé ett ramavtal annonsera upp-

handlingen (7 kap. 1 § LUF).

En upphandlande enhet far tilldela ett kontrakt utan féregdende annonse-
ring om det &r absolut nodvéndigt att tilldela kontraktet, men synnerlig
brédska, orsakad av omsténdigheter som inte kunnat forutses av den upp-

handlande enheten, gor det om&jligt att halla tidsfristerna vid 6ppet, selek

tivt eller forhandlat forfarande med f6regdende annonsering (4 kap. 2 § 4
LUF). Bestdimmelsen motsvaras av artikel 40.3 d) i det underliggande s.k.
Forsorjningsdirektivet (Europaparlamentets och Radets direktiv

2004/17/EG av den 31 mars 2004).

Direktupphandling &r ett undantagsforfarande enligt LUF. Undantagsbe-
stimmelserna ska tolkas restriktivt och den som &beropar undantaget fran
upphandlingsplikten har bevisbordan for att forutsdttningar for detta finns
(C-328/92 Kommissionen mot Spanien och C-337/05 Kommissionen mot
Italien). EU-domstolen har vidare fastslagit att tre kumulativa villkor méste
vara uppfyllda for att undantaget frén skyldigheten att publicera ett med-
delande om upphandling ska vara tilldimpligt. Detta innebér att om ett vill-
kor inte 4r uppfyllt kan undantaget inte &beropas. Det méste foreligga om-

stindigheter som inte hade kunnat forutses, synnerlig bradska som #r ofor-
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enlig med de faststillda tidsfristerna i andra forfaranden och slutligen
maéste det foreligga ett orsakssamband mellan den omsténdighet som inte
hade kunnat forutses och den synnerliga bradska som foljer dédrav (C-24/91

Kommissionen mot Spanien).

Parternas argumentation

Nobina bestrider att det funnits forutséttningar fér Dalatrafik att tillampa
undantagsbestimmelserna i 4 kap. 2 § 4 LUF och anf6r bl.a. f6ljande. Nu
aktuell tidsutdrikt beror helt och héllet p& Dalatrafik. Det &r uppenbart att
Dalatrafik inte tagit tillrdcklig hojd for 6verprévning i tvé instanser av Tra-
fikupphandlingen. Kollektivtrafik tillhor de mer komplexa upphandlingar-
na med hard konkurrens och det #r tydligt fran praxis att tvainstansgver-
provningar av upphandlingar inom detta omréde &tminstone tar sex ména-
der och ofta lingre att prova. Att Dalatrafik avbrutit Direktupphandling 1
och pébérjat en ny direktupphandling bor inte kunna &beropas av Dalatra-
fik for att hdvda att det foreligger synnerlig bradska pa grund av omstén-
digheter man inte kunnat forutse. Vid Direktupphandling 1 férsvann sex
veckor helt i onédan i vad som i efterhand inte kan karaktériseras som na-
got annat &n ett skenforfarande. Denna tid hade istéllet kunnat utnyttjas till
ett annonserat forfarande med forkortade tidsfrister. Den bradska som Da-
latrafik anser foreligga beror pa brister 1 Trafikupphandlingen, dvs. att Da-
latrafik genomfdrde vésentliga foréndringar i forfrigningsunderlaget pé ett
sent stadium av upphandlingen. Bristerna och tidsutdrékten &r séledes di- :
rekt hiinforliga till Dalatrafiks agerande. Dalatrafik borde istéllet for att
slutfora Trafikupphandlingen ha avbrutit densamma och dé haft gott om tid
for att genomf6ra ett nytt annonserat forfarande. Det maste ha stétt klart for
Dalatrafik att visentliga fordndringar av ett férfrdgningsunderlag inte &r
tillatna. Av detta foljer, att dven om forvaltningsrétten skulle finna att Da-
latrafik har tagit tillicklig h6jd 1 sin planering for en 6verpr6vning, 4r de
omstindigheter som foranlett bradskan direkt hénforliga till Dalatrafiks
agerande och didrmed forutsebara, vilket utesluter en tilldmpning av undan-

taget for synnerlig bradska i 4 kap. 2 § 4 LUF. Aven om artikel 40.3 d) i
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Forsorjningsdirektivet inte innehaller den skrivning som &terfinns i artikel
31 ¢) i det Klassiska direktivet, &r omsténdigheter som 4r hénforliga till
den upphandlande enhetens eget agerande per definition férutsebara. Den
aktuella meningen i det Klassiska direktivet uppfyller dérmed inte nagot
sjalvsténdigt syfte, utan utgor bara ett fortydligande av vad som. giller.
Diskrepansen mellan direktivstexterna 4r 4ven atgérdad i det nya forsorj-
ningsdirektivet i vilket det anges att ”De omstéindigheter som aberopas som
skl for synnerlig bradska far inte i ndgot fall tillskrivas den upphandlande
enheten” (artikel 50 d) i Europaparlamentets och Radets direktiv
2014/25/EU av den 26 februari 2014). Om Dalatrafiks pé‘stéende att man
tagit hojd for en Sverprévningsprocess om sju manader vore riktigt skulle
det innebéra att en presumtiv leverantdr skulle haft mindre #n fem méa-
nader pé sig for att bestilla nya fordon och genomfora atgérder for att ta
Over trafiken. Detta &r varken en realistisk eller en rimlig tidsplan givet
forhéllandena i branschen, sérskilt inte med tanke p& de mycket omfattande
fordonskraven i Trafikupphandlingen. Nobina vet av erfarenhet att man
mdste rikna med minst sex och upp till tio ménader frén bestillning till
dess att nya bussar kan levereras. Tillgéng till bussar #r en absolut ndvin-
dighet for att utfora uppdraget och givet de héga fordonskraven i Trafik-
upphandlingen var det inte m&jligt att ordna med en tillfillig 16sning for
det fall de bestillda bussarna inte levererats till trafikstart. Om en upp-
startstid om fem manader nu skulle anses vara en skilig uppstartstid beror
detta uteslutande pa att Dalatrafik i Direktupphandling 2 har sénkt kraven
pé de fordon som fir anvéndas i uppdraget och &ven &tagit sig att hyra ut
fordon. Dessa léttnader forelag inte i Trafikupphandlingen. Mot denna
bakgrund &r det uppenbart att en planerad uppstartstid pa knappt fem ma-
nader &r alltfor kort.

Om det &r mojligt att genomfora upphandlingen med forkortade tidsfrister
enligt 8 kap. 6 — 8 §§ LUF foreligger ingen synnerlig bradska (jfr EU-
domstolens mél C-126/03 Kommissionen mot Tyskland och mal C-107/92

Kommissionen mot Italien). Information om Direktupphandling 1 skicka-




Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 821-14

I FALUN

Enhet 2

des ut till potentiella leverantrer den 17 december 2013. Dérefter dréjde
det 64 dagar till dess att avtalet med Keolis undertecknades den 19 februari
2014. Av 8 kap. 6 -7 §§ LUF foljer att vid ett selektivt eller forhandlat for-
farande kan fristen for att inkomma med anbudsansékningar kortas ned till
15 dagar och fristerna for att inkomma med anbud till 10 dagar. Med for-
kortade tidsfrister &r minimifristerna vid ett selektivt eller ett férhandlat
forfarande allts 15 + 10 dagar. Med utgéngspunkt i den tid som Dalatrafik
haft till sift férfogande innan de direktupphandlade avtalen undertecknades
innebér detta att det kvarstatt minst 39 dagar f6r anbudsprévning och even-
tuella forhandlingar. Det har séledes varit mojligt att genomfora ett annon-
serat forfarande med forkortade tidsfrister, varfor det inte har varit absolut

nddviandigt att direkttilldela avtalet pd grund av synnerlig bradska.

Dalatrafik gor gillande att forutsattningarna for tilldelning enligt 4 kap. 2
§ 4 LUF &r uppfyllda och anfér bl.a. foljande. Det har varit absolut néd-
vandigt att ingé avtalet med Keolis for att tillf6rsékra invanarna i Dalarna
en fungerande allmén- och sérskild kollektivtrafik fran och med den 1 juli
2014 da befintligt kontrakt med Nobina upphor den 30 juni 2014. Trafik-
upphandlingen beriknas ta tva &r att genomfora. Under denna period maste
Dalatrafik sakerstilla trafiken och det enda valbara alternativet har i denna
situation varit att upphandla leverantrer genom en ny direktupphandling
med stéd av 4 kap. 2 § 4 LUF. Det &r sdledes fraga om ett helt nytt upp-
handlingsforfarande som péborjades efter att Direktupphandling 1 avslu-
tats. Med utgingspunkt i de anbud som Keolis och Sambus lamnade i Di-
rektupphandling 1 tog Dalatrafik fornyad kontakt med dessa leverantorer
och forhandlingar inleddes. De grundléiggande skilen till att Direktupp-
handling 1 avbrots den 27 januari 2014 var att de d& inkomna anbuden var
for dyra 1 forhallande till vad Dalatrafik hade haft att rdkna med och villko-
ren alltfor of6rmanliga for att kunna accepteras. Oavsett om befintliga le-
verantrer av kollektivtrafik eller om en ny leverantér ska driva kollektiv-
trafiken i ldnet fr.o.m. den 1 juli 2014, behdver leverantéren ca fem ména-

der pé sig for att hinna anpassa sin organisation for att kunna utféra upp-




Sida 10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 821-14

IFALUN

Enhet 2

draget. Om dessa fem ménader skulle minska finns en uppenbar risk att det
inte kommer att finnas en fungerande kollektivtrafik i léinet d& befintligt
trafikavtal 16per ut. Den synnerliga bradska som forelegat 4r orsakad av
omsténdigheter som inte kunnat forutses av Dalatrafik och Dalatrafik har
inte heller i ndgot avseende orsakat nigra av de omstéindigheter som har
lett till denna brédska. Dalatrafik har dock ingen skyldighet att styrka att
man inte orsakat den tidsnéd som har uppstatt, utan det &r enligt 4 kap. 2 §
4 LUF och det underliggande s.k. Forsorjningsdirektivet tillréickligt att Da-
latrafik visar att den synnerliga bradskan orsakats av omstéindigheter som
inte kunnat forutses av Dalatrafik. En analo gitolkning av artikel 31 c) i det
s.k. Klassiska direktivet (Europaparlamentet och Radets direktiv
2004/18/EG av den 31 mars 2004) vid tillimpningen av 4 kap. 2 § 4 LUF
ar direkt felaktig och i strid med géllande ritt. Dalatrafik har i sin planering
tagit tillrdcklig h6jd fr en tvainstansprévning, men har diremot inte kun-
nat férutse att provningen av Trafikupphandlingen skulle ta sex ménader i
forvaltningsrétten, vilket avviker kraftigt fran vad en upphandlande enhet
har att rakna med d& den genomsnittliga handliggningstiden for en tvain-
stansprévning av upphandlingar uppgick till 5,3 manader under &r 2011.
Utifrdn den dé tillgéngliga statistiken lade Dalatrafik till ytterligare tva
madnader vid berdkning av tidsatgangen for en eventuell tviinstansprov-
ning. Mellan sista anbudsdag i Trafikupphandlingen (den 7 maj 2013) och
planerad avtalsstart (den 1 juli 2014) &r det ca 14 manader. Efter att ha be-
aktat att en tvAinstansprévning skulle ta sju manader i ansprék kvarstir
sdledes sju manader for anbudsprévning och for vinnande leverantor att
forbereda trafikstarten. Detta &r en realistisk och rimlig tidsplan for savil
bestéllare som potentiella leverantérer och avviker inte heller i for-hallande
till liknande upphandlingar i branschen. Fordonskraven 1 Trafik-
upphandlingen har inte varit mer omfattande n vid samtida upphandlingar
inom branschen och dessa krav har varit kéinda av leverantrerna sedan
bérjan av 2013. I Direktupphandling 2 uppstills inga krav pé att leverants-
rerna ska tillhandahé&lla nya bussar. Den uppstartstid som giller i Direkt-
upphandling 2 och de déri angivna fordonskraven #r fullt tillrdcklig. Det
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finns ett direkt orsakssamband mellan den osedvanligt 14nga handldgg-
ningstiden i forvaltningsrétten och den synnerliga braddska som uppstétt for
att fa till stdnd en fungerande busstrafik, men likvél all annan trafik som
Direktupphandling 2 omfattar, dvs. sjukresor, firdtjdnst och annan trafik
som det finns en lagstadgad skyldighet att utfora.

Det som upphandlats avser endast en tillfdllig 16sning under de tva ar det
kommer att ta att genomfora en ny upphandling. P& grund av synnerlig
brédska var det omdjligt att i den aktuella situationen hélla de tidsgréinser
som géller f6r andra typer av upphandlingsforfaranden med foregaende
annonsering. Det ankommer pa den upphandlande enheten att vid varje
upphandling ta stillning till vilken anbudstid som kridvs med hénsyn till
komplexitet och omfattning (prop. 2006/07:128 s. 208). Tidsfristerna ska
vara tillréickligt 1anga for att leverantorer frAn andra medlemsstater ska
kunna gora en tillfredsstéllande bedomning och utarbeta ett anbud (prop.
2009/10:180 s. 91). Det forhéllandet att det finns lagliga mojligheter att
tillampa forkortade tidsfrister innebér inte att dessa kortade tidsfrister kan
anvéndas i alla typer av annonserade upphandlingar. Upphandling av kol-
lektivtrafik &r bade komplex och omfattande. For det fall en saddan upp-
handling annonseras ska alla presumtiva anbudsgivare ha skilig tid for att
t.ex. gé igenom forfrgningsunderlag, infoga intyg och bevis och uppritta
ett anbud. Det 4r vare sig mojligt eller forenligt med LUF att i férevarande
fall tillaimpa de tidsfrister som anges i 8 kap. 6 — 8 §§ LUF och det har s-
ledes inte funnits tid {or ett annonserat forfarande med forkortade tidsfris-

ter.

Under den tvaarsperiod som avtalet med Keolis 16per, kommer Dalatrafik,
helt i enlighet med vad forvaltningsritten forordnat i mal nr 2789-13 gil-
lande Trafikupphandlingen, att genomf6ra en ny upphandling som ska
mynna ut i ett avtal med betydligt langre 16ptid &n tva &r. Genom Trafik-
upphandlingen och Direktupphandling 1 har Dalatrafik bildat sig en god

uppfattning dels om vilka leverantrer som har erbjudit sig att utfora trafik-
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tjénsterna, dels till vilka priser de olika leveranttrerna kan utfora trafik-
tjénsterna. Denna information och kunskap har legat till grund for avtalet
med Keolis i Direktupphandling 2. Dalatrafik har tagit tillvara den konkur-
rens som finns pa marknaden och har dven forhandlat med de tva leveran-
torerna 1 Direktupphandling 2. Dalatrafik har ddrmed — trots att annonse-
ring inte skett inom ramen for Direktupphandling 2 - efterlevt huvudsyftet
med de unionsréttsliga bestimmelserna om forfarandena vid offentlig upp-
handling. Dalatrafik har vidare iakttagit de regler som framgér av Kollek-
tivtrafikforordningen (Europaparlamentets och Rédets férordning [EG] nr
1370/2007 av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pé jarnvig och vig
och om upphévande av radets férordning [EEG] nr 1191/69 och [EEG] nr
1107/70), vari faststélls att upphandlande enheter i dessa situationer har
rétt att vidta tidsbegrénsande &tgérder (beaktandesats 24 och 27). Dalatra-
fik har dven uppfyllt kraven i Kollektivtrafikforordningen genom att ha
flertalet leverantorers prisuppgifter att utgé fran och genom att stilla rele-
vanta krav som §verensstimmer med unionsrétten. Avtalet med Keolis
ligger dven helt i linje med vad som foreskrivs i artikel 5.5 Kollektivtrafik-

férordningen.

Keolis, som anser att det funnits forutséttningar for Dalatrafik att tilldela
kontraktet utan féregéende annonsering med stod av 4 kap. 2 § 4 LUF,
anfor 1 huvudsak foljande. Det har varit absolut nddvéndigt att tilldela kon-
traket och det foreligger omstédndigheter som inte hade kunnat forutses av
Dalatrafik jimte synnerlig bradska som &r oforenlig med de tidsfrister som
giller vid upphandling med foregéende annonsering. Det foreligger ett
orsakssamband mellan de omsténdigheter som inte hade kunnat forutses
och den synnerliga bradskan som foljer ddrav. De aktuella omstéindigheter-
na i mélet har sammantaget gjort det absolut nédvéndigt for Dalatrafik att
siikerstilla utforandet av dess sambhéllsatagande att bedriva kollektivtrafik
pa sétt som gjorts genom en 6vergingslosning med bl.a. Keolis som leve-
rantor. Enligt Keolis erfarenhet tar det minst fem ménader fér en operator

av kollektivtrafik att forbereda trafikstart i ett trafikuppdrag med en saddan
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komplexitet som det aktuella. Det har pa senare tid blivit vanligt med upp-
startsperioder om upp till ett &r mellan tidpunkten for tilldelning av kon-
trakt och starten av trafik for att 6vergang och uppstart av nytt avtal ska
kunna ske under ordnade former. Overtagandet omfattar den forberedelse
som krdvs med avseende pa personal, bussar och depéer. Vid avtalsteck-
nandet den 19 februari 2014 aterstod ca fyra manader att forbereda trafik-
starten. Det &r 1 praktiken omdjligt att genomf6ra upphandlingen och for-
bereda trafikstart inom den mycket korta tiden om ca fyra manader. Under
de exceptionella omsténdigheter som foreligger i férevarande fall har det
inte varit mojligt att genomf6ra upphandlingen med forkortade tidsfrister.
Nagon annan 16sning &n direkttilldelning stod inte till buds och var séledes
absolut nddvindig. Avtalet utgor en tillfillig 16sning 1 véntan pa att en ny
annonserad upphandling genomfors. Det finns en stor flexibilitet med av-
seende pa avtalstidens langd for att mojliggéra for Dalatrafik att sdga upp
avtalet s snart en ny upphandling resulterar i att ny trafikstart kan ske.
Avtalet utgor darfor en sédan tillfillig avtalslosning som enligt praxis
maste accepteras under forevarande omsténdigheter (jfr Kammarrétten i
Goteborgs dom i mal nr 5455-09). Det strider mot innehallet 1 Forsorj-
ningsdirektivet och mot géllande ritt att analogivis tolka artikel 31 c) i det
Klassiska direktivet vid tillampningen av 4 kap. 2 § 4 LUF. Det nya for-
sorjningsdirektivet kan inte tillimpas av domstolen med direkt effekt fore

ikrafttradandet, vilket tidigast blir under varen 2016.

Forvaltningsrdttens bedomning
Forvaltningsritten konstaterar att artikel 40.3 d) 1 Forsorjningsdirektivet,
till skillnad mot artikel 31 c) i det Klassiska direktivet, inte innehaller né-
gon skrivning om att de omstédndigheter som aberopas som skl fér synner-
lig bradska inte i ndgot fall fér tillskrivas den upphandlande enheten. Vid
inférandet av 4 kap. 5 § 3 lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU, uttalades bl.a. foljande (prop. 2006/07:128 s. 327).

En skillnad mellan direktivet och LOU dr att enligt LOU far de omstindig-

heterna i punkt 3 som medfor att forfarandet inte behdver foregas av an-
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nonsering inte vara hdnforliga till den upphandlande enheten. Sddana om-
stdndigheter som dr hanforliga till den upphandlande myndigheten torde
inte vara omdjliga att forutse for myndigheten. Detta behiver dérfor inte
sdrskilt anges och har ddrfor inte tagits in i den nya lagtexten. Ndgon skill-

nad i sak i forhdllande till LOU dr sdledes inte avsedd.

Det Klassiska direktivet kan sledes, i vart fall till sin sprékliga utform-
ning, tyckas vara strangare &n F6rsorjningsdirektivet i detta avseende. Det
dr dock oklart om denna skillnad mellan direktivtexterna varit medveten
eller avsedd att f& ndgon betydelse vid réttstillimpningen. Férvaliningsrit-
ten anser att det redan av kravet pé att den synnerliga bradskan méste vara
orsakad av omstdndigheter som inte kunnat forutses av den upphandlande
enheten, foljer att undantagsbestimmelsen inte med framgang kan dbero-
pas i situationer dér omsténdigheterna t.ex. beror pa bristande planering
eller slarv fran den upphandlande enhetens sida. Enligt forvaltningsrittens
mening ger utformningen av artikel 40.3 d) i Forsorjningsdirektivet ut-
rymme for tolkningen att sddana omstindigheter som #r direkt hinforliga
till den upphandlande enheten ocksa dr mdjliga att forutse. Forvaltningsrit-
ten kan inte heller finna att en sddan tolkning skulle st i strid med vad EU-
domstolen uttalat géllande tillimpningen av direktiven i detta avseende (jfr

dven Kammarritten 1 G6teborgs dom den 21 januari 2010 i méal nr 5455-

09).

Den forsta forutsiittningen for att tilldelning med stéd av 4 kap 2 § 4 LUF
ska kunna ske, dr att det ska vara absolut nodvéndigt att genomfdra upp-
handlingen. For att det ska vara absolut nodvandigt att tilldela ett kontrakt
ska det réra sig om upphandling av varor eller tjinster av stor samhillse-
konomisk betydelse eller av viktig medicinsk art (jfr Kammarritten i Gote-
borgs dom 1 mél nr 7469--7472-11). Villkoret har i en direktupphandling
av livsmedelsleveranser till skolor, forskolor och servicehus ansetts upp-
fyllt d& det enligt domstolen var uppenbart att ett upphérande av livsme-

delsleveranserna inom en snar framtid skulle f& mycket allvarliga konse-




Sida 15

FORVALTNINGSRATTEN DOM 821-14

I FALUN

Enhet 2

kvenser f6r ménniskors hilsa (Kammarrétten i GSteborgs dom 1 mal nr
1446--1452-12). Dalatrafik har i malet dberopat att det under den tvaars-
period som en ny upphandling beréknas ta, &r absolut nédvindigt att ge-
nomf6ra direktupphandlingen for att tillférsékra invénarna i Dalarna en
fungerande kollektivtrafik; omfattande bl.a. sjukresor, fardtjénst och skol-
skjuts.

Forvaltningsritten kan i den delen konstatera att den nu géllande definit-
ionen av kollektivtrafik framgar av artikel 2 a) Kollektivtrafikférordningen
som anger att ”kollektivirafik dr persontjdnster av allmdnt ekonomiskt in-
tresse som erbjuds allmanheten fortlopande och utan diskriminering”. Xol-
lektivtrafikbegreppet har dérutdver 1 Sverige delats in 1 tre huvudgrupper —
allmén kollektivtrafik, sérskild kollektivtrafik samt turist- och chartertrafik.
Allmin kollektivtrafik erbjuds allménheten via tidtabeller och annan in-
formation. I begreppet sédrskild kollektivtrafik ingar fardtjanst, riksfiard-
tjénst, skolskjutsar och sjukresor (se Trafikanalys rapport, Lokal och reg-
ional kollektivtrafik 2013, Statistik 2014:22, s. 12).

Forvaltningsritten gér beddmningen att upphandlingen 4r av stor samhills-
ekonomisk betydelse och att den &r nddvéndig for att ett flertal samhélls-
nyttiga verksamheter ska kunna bedrivas 1 lénet efter den 30 juni 2014 da
befintligt trafikavtal 16per ut. Med hiansyn hértill gor forvaltningsrétten
bedﬁmningén att det varit absolut nédvindigt att tilldela kontraktet ur sam-

héllsekonomiskt betydelse och att denna forsta forutsittning séledes ir

uppfylld.

Den andra forutsittningen som méste vara uppfylld for att undantagsbe-
stimmelsen i 4 kap. 2 § 4 LUF ska kunna tilldmpas, 4r att det foreligger
saddan synnerﬁg bradska som gor det omojligt f6r den upphandlande enhet-
en att hélla de tidsfrister som géller vid &ppet, selektivt eller férhandlat
forfarande med foregédende annonsering. I praxis har uttalats att reglerna

om forkortade tidsfrister, den tid det tar att forfatta ett justerat alternativt
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etf nytt forfragningsunderlag, den tid det tar f6r utvirdering av inkomna
anbud, instéllelsetiden for en ny leverantdr samt tid f6r en 6verprévnings-
process dr om-stindigheter som ska beaktas vid bedémningen (Kammarrt-
ten 1 Goteborgs dom i mél nr 1446--1452-12). Nobina pekar pa att det ghtt
64 dagar mellan den 17 december 2013 (d& Direktupphandling 1 pabérja-
des) och tidpunkten for avtalstecknandet den 19 februari 2014 och att Da-
latrafik med den berdkningen har haft minst 39 dagar till forfogande for
anbuds-prévning och eventuella férhandlingar. Nobinas berikning av tids-
ramarna tar sikte p4 om anvindande av forkortade tidsfrister varit méjligt
under den period Direktupphandling 1 pégick. Forvaltningsriitten kan dock
konstatera att det upphandlingsforfarandet &r avslutat och inte lingre fore-
mal f6r ngon réttslig provning. Fragan om det varit méjligt f6r Dalatrafik
att halla de tidsfrister som géller vid det andra forfarandet, inbegripet ett
forfarande med forkortade tidsfrister, méste enligt férvaltningsrittens me-
ning utga frén den situation som var aktuell vid den tidpunkt da det i fore-
varande mal aktuella upphandlingsférfarandet paborjades, dvs. Direktupp-
handling 2. Annat har inte framkommit #n att detta forfarande inleddes i
néra anslutning till avtalstecknandet. Enligt forvaltningsréttens bedomning
har det varit omojligt for Dalatrafik att d4 anvinda sig av ndgot av ovan

ndmnda forfaranden, varfor ven den andra forutsittningen far anses upp-

fylld.

Den tredje forutsittningen {or att undantagsbestdammelsen i 4 kap. 2 § 4
LUF ska vara tillamplig, 4r att den synnerliga bradskan ska ha orsakats av
omstindigheter som inte har kunnat forutses av Dalatrafik. Det ska alltsa
finnas ett orsakssamband mellan bradskan och de of6rutsedda omstindig-
heterna. S&som pépekats tidigare, dr det den upphandlande enheten som
har bevisbérdan for att sddana omsténdigheter foreligger. Att den upphand-
lande enheten rakat i bradska till f61jd av egen bristande planering grundar
inte rétt till direktupphandling (jfr prop. 2001/02:142 s. 99). Den omstin-
digheten att en upphandling blir foremal f6r en 6verprovningsprocess 4r

enligt forvaltningsrattens mening i sig en sddan omsténdighet som en upp-
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handlande enhet fr anses kunna f6érutse. Dalatrafik gor géllande att man i
sin planering har tagit h6jd for en tvainstansprévning om sju méanader, men
att de oforutsedda omsténdigheterna bestér i osedvanligt 1&ng handldgg-
ningstid i férvaltningsritten. Dalatrafik menar mot den bakgrunden att den
synnerliga brédska som uppstatt 4r orsakad av omsténdigheter som inte
kunnat forutses av Dalatrafik. Tidsatgdngen for en tvainstansprévning kan,
inte minst i en omfattande upphandling av trafiktjénster som den nu aktu-
ella, vara svar att berdkna f6r den upphandlande enheten (jfr Kammarritten
1 Goteborgs dom i mél nr 5455-09). Bedémningen av vad som i varje en-
skild upphandling kan anses vara en rimlig framforhallning bor ske med
beaktande av den aktuella upphandlingens art, omfattning och komplexitet
(se Konkurrensverkets yttrande den 25 augusti 2010 i Kammarrétten i G-
teborgs mél nr 5657-09). Kollektivtrafik torde tillhéra de mer komplexa
upphandlingarna med ett fital storre aktorer. Det bor ddrmed ocksd kunna
forutses av den upphandlande enheten att tidsatgéngen for en 6verprév-
ningsprocess vid denna typ av upphandlingar sannolikt kommer att Gver-

stiga den genomsnittliga.

Tilldelningsbeslut 1 Trafikupphandlingen meddelades den 18 juni 2013 och
anstkan om Gverprvning av upphandlingen kom in till forvaltningsritten
vid avtalssparrens sista dag den 28 juni 2013, varefter sedvanlig skriftvix-
ling inleddes. Saddana omsténdigheter som att anstand begérs och beviljas,
bor enligt férvaltningsrittens mening vara sddant som Dalatrafik méste
antas kunna forutse, inte minst 1 en situation som denna da skriftvaxlingen
inleddes under gingse semesterperiod. Dalatrafiks pastdende om att man
tagit hojd for en 6verprévningsprocess om sju manader skulle innebéra att
det efter en Sverprovningsprocess, som med Dalatrafiks berékning borde
ha varit avslutad i slutet av januari 2014, 4terstatt ca fem manader for en
presumtiv leverantor att genomfora de nddvandiga atgirderna som behdvs
for att kunna ta 6ver trafiken fran och med den 1 juli 2014. En s kort upp-
startstid synes i vart fall inte ha varit aktuell vid den ursprungliga Trafik-
upphandlingen. Aven den omstindigheten att Dalatrafik redan den 17 de-
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cember 2013 péborjade ett direktupphandlingsforfarande med stod av 4
kap. 2 § 4 LUF talar enligt forvaltningsrittens mening for att Dalatrafik
redan vid den tidpunkten ansag sig vara i sidan tidsnod att det var nédvin-
digt att tilldela kontrakt inom en snar framtid for att sikra trafiken frn och
med den 1 juli 2014. Forvaltningsritten finner vid en sammantagen be-
démning att den synnerliga bradskan i forevarande fall orsakats av om-
stdndigheter som kunnat f6rutses av Dalatrafik. Forutsittningarna for till-
delning enligt 4 kap. 2 § 4 LUF har ddrmed inte visats vara uppfyllda, var-
for det foreligger grund for ogiltighet av avtalet enligt 16 kap. 13 § forsta
stycket LUF da den gjorda direkttilldelningen varit felaktig.

Foreligger skdl att andd lata avialet bestd med hinvisning till tvingande

hansyn till ett allmdnintresse enligt 16 kap. 14 § LUF?
Forarbeten till 16 kap. 14 § LUF

Av forarbetena till 16 kap. 14 § LUF anfors bl.a. foljande (prop.
2009/10:180 s. 394 och s. 362 f.).

Uttrycket tvingande hénsyn till allmdnintresset forekommer inom andra

omrdden i unionsrdtten. I artikel 36 i EUF-firdraget finns t.ex. en upprdk-
ning av de skdl som kan utgora grund for att inskrdnka den fria rorlighet-
en. Hdnsyn kan exempelvis tas till allmén sékerhet, skydd for mdnniskors
liv och hdlsa, folkhdlsa, bibehallen ekonomisk jamvikt i det sociala trygg-
hetssystemet, konsumentskydd och skydd av savil tjdnstemottagare som ar-
betstagare, rdttsvisa handelstransaktioner, kamp mot bedriigeri, skydd av
miljé och stadsmiljé, djurhdlsa, immateriella réittigheter, bevarande av det
nationella historiska och konstdrliga kulturarvet, socialpolitiska och kul-
turpolitiska mdl. Undantagen har ofta varit féremdl for EU-domstolens
provning. Eftersom hdnsyn till allmdnintresset utgor ett skdl for undantag
Jran den fria rorligheten, dr utgangspunkten att begreppet ska tolkas re-
striktivt. Begrdnsad vikt far ldggas till ekonomiska intressen inom ramen
Jor allménintresset. Ekonomiska intressen med direkt koppling till avtalet i
Jfrdga ska t.ex. inte anses utgora tvingande hinsyn till ett allmdnintresse. ---
Ekonomiska intressen av att avtalets giltighet upprditthdlls for dock beaktas
om ogiltighet skulle leda till orimliga eller oproportionerliga folider. Stor
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vikt bor hdr ldggas vid myndigheternas tillhandahdllande av allmdn ser-
vice till samhdllet. Det ankommer pa domstolarna att gora en skdlig av-
vdgning mellan detta allmdnna intresse och leverantirens intresse av att

det ingangna avtalet forklaras ogiltigt i syfte att en ny upphandling ska fo-

retas.

Av samma forarbeten (aa s. 137 ff.) framgér vidare bl. a. foljande.
Bestdammelserna ska tilldmpas restriktivt och det dr endast except-
ionella omstdndigheter som ska medfora att etf avtal far bestd. Den
som dberopar att en sddan undantagssituation foreligger, dvs. den
upphandlande myndigheten eller enheten, har ocksa bevisbérdan for
detta. Det ankommer pd de allmdnna forvaltningsdomstolarna att, |
utifran de sdrskilda omstdndigheterna i ett enskilt mal om overpriv-
ning av avtals giltighet, tolka begreppet tvingande hdansyn till ett all-
mdnintresse och bedoma om forutsdttningarna for att lata avtalet be-

sta dr uppfyllda.

Parternas argumentation

Dalatrafik gor gillande att avtalet &ndé ska fa bestad med hansyn till att det
finns tvingande hinsyn till ett allménintresse och anfor 1 den delen bl.a.
foljande. Det foreligger ett tvingande allménintresse att kommunikationer-
na fungerar i ett 14n och nér ett kontrakt r6r viktiga samhéllsfunktioner kan
ogiltigforklaring leda till orimliga konsekvenser f6r allmédnheten. Kollek-
tivtrafiken &r en av de absolut centrala delarna for ett vilfungerande sam-
hélle. Dalatrafik pekar sérskilt p8 att den trafik som upphandlats genom
avtalet med Keolis inte enkom avser buss i linjetrafik, utan omfattar savél
allmén som sérskild kollektivtrafik. Begreppet kollektivtrafik omfattar sa-
vil trafik som tillhandahalls allménheten, s.k. allm#n kollektivtrafik, som
trafik som tillhandahalls en sérskild personkrets genom bl. a. skolskjutsar,
s.k. sarskild kollektivtrafik. Landsting och kommuner har ett i lag reglerat
ansvar och skyldighet f6r att bade den allménna och den sérskilda kollek-
tivtrafiken ska tillhandahéllas allmanheten. Ansvaret och skyldigheten kan

dverléatas till den regionala kollektivirafikmyndigheten i lanet och i féreva-
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rande fall har denna myndighet i sin tur 6verlatit detta ansvar till Dalatra-
fik. Det dr av direkt betydelse for att ett samhélle ska fungera pi ett effek-
tivt och kostnadsbesparande sétt att den allménna kollektivtrafiken upp-
ratthalls och erbjuds till invanarna. Konsekvensen av att Dalarna skulle st
utan en fungerande allmén kollektivtrafik &r omfattande. De invanare som
ir beroende av-den sérskilda kollektivtrafiken &r i jimforelse i 4n hogre
grad beroende av att den s#rskilda kollektivtrafiken uppritthélls. Utan en
sérskild kollektivtrafik kommer skolbarn, sjuka och #ldre inte att ha en
realistisk mojlighet att transportera sig till t.ex. skolor och sjukhus. Foru-
tom de hoga kostnader som drabbar samhéllet och individen f6r det fall
den allminna kollektivtrafiken avstannar, medfor det ﬁamfdrallt vad avser
den sérskilda kollektivtrafiken personliga lidanden och umb#randen som
inte kan tolereras i ett modernt samhélle. Dalatrafiks avtal med Kelois in-
nefattar savil allmén kollektivtrafik som sérskild kollektivtrafik. Den siir-
skilda kollektivtrafiken bestér i omfattande verksamhet betriffande skol-
skjutsar. Det &r av mycket stort allménintresse att sévil den allméinna som
den sdrskilda kollektivtrafiken upprétthélls. Det 4r uppenbart att det all-
ménnas intresse av att ha en kollektivtrafik i Dalarna efter den 30 juni 2014
under alla omsténdigheter &r betydligt starkare #n Nobinas intresse av att
avtalet med Keolis forklaras ogiltigt. Dessutom stér det klart att det endast
ar ett korttidsavtal om tva ar, under vilka den nya Trafikupphandlingen ska
genomforas. Nobina kommer séledes att ha lika stora méjligheter som alla

andra leverantorer pd marknaden att erhélla det framtida langtidskontraktet.

Nobina gor 4 sin sida gillande att det inte foreligger ndgot tvingande hén-
syn till ett allménintresse i den mening som avses i 16 kap. 14 § LUF och
anfor i denna del bl.a. foljande. Ett sikerstéllande av den allm#inna sam-
firdseln utgdr inte sddana tvingande hénsyn som medfor att ett avtal ska fa
besta enligt 16 kap. 14 § LUF eftersom det enligt EU-domstolens praxis
ska vara friga om allvarliga hot mot hélsa och sikerhet for att ett avtal ska
f4 besta pa grund av tvingande hénsyn. De hinsyn som EU-domstolen har

bedémt som tvingande pd grund av allménintresset &r t.ex. allmén ordning
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och sikerhet, skydd for méanniskors liv och hélsa samt folk- och djurhélsan,
dvs. samma h#nsyn som anges i preambel 6 i det Klassiska direktivet. Kol-
lektivtrafik (skolskjuts) utgor enligt praxis inte ett sédant skyddsvért all-
miénintresse som krivs for att avtalet ska fa bestd. Den omsténdigheten att
det finns en lagstadgad skyldighet att tillhandahélla en viss tjénst medfor
inte att en upphandlande myndighet kan frangé upphandlingsbestdmmel-
serna (se Kammarritten i Géteborgs dom i méal nr 784-10). Med héinsyn till
att avtalet med Keolis r6r drift av allménna kommunikationsmedel fore-
ligger 6verhuvudtaget ingen risk for att allménhetens hélsa eller sikerhet
skulle hotas om avtalet ogiltigforklarades. Mot bakgrund av att bestdmmel-
sen ska tillimpas restriktivt och att det endast 4r exceptionella omstindig-
heter som ska medftra att ett avtal far besta, kan det inte anses foreligga
tvingande hinsyn till ett allménintresse ifall en upphandlande enheten kan
l6sa situationen pa nigot annat och mindre ingripande sitt &n genom det
aktuella avtalet. Nir en upphandling 6verprévas och processen drar ut pa
tiden, mer #n vad den upphandlande enheten borde ha kunnat forutse, 4r
det vil etablerad praxis att befintliga leverantorer tillats fortsétta med upp-
draget till dess att ett annonserat upphandlingsférfarande kunnat avslutas.
Att 14ta befintliga leverantorer fortsétta kora trafiken 1 motsvarande ut-
strackning som i det befintliga avtalet innebdr ocks4 att Dalatrafik slipper
genomfora ett dvertagandeprojekt, vilket i sig &r resurseffektivt och medftr
minimal risk for trafikstorningar. En sddan 16sning utgor séledes ett mindre
ingripande alternativ 4n det direkttilldelade avtalet och en ogiltigforklaring
av avtalet skulle inte heller medféra ndgon risk for tilthandahéllandet av
trafiktjinsterna i lanet eftersom trafiken kan bedrivas vidare utan avbrott av

de befintliga leverantdrerna.

Keolis menar att det finns skél att 14ta avtalet besta utifrén ett tvingande
allménintresse och anfor till stod for sin instillning i denna del bl.a. fol-
jande. Ménniskors ritt till tillgdnglighet av sddan samhéllsviktig service
och delaktighet i samhéllslivet som kollektivtrafiken erbjuder, &r ett sédant

tvingande hinsyn som enligt beaktandesats 13 i Forsorjningsdirektivet
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jamfort med artikel 36 i EUF-fordraget motiverar ett avsteg frin de upp-
handlingsrittsliga foreskrifterna om tilldelning av kontrakt efter annonse-
ring. For det fall forvaltningsritten skulle finna att sa inte #r fallet, bor arti-
kel 5.5 1 Kollektivtrafikforordningen forstas som en nddétgird for att sikra

utforandet av den allminna trafiken.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av de ovan redovisade forarbetena framgar att bevisbordan for att det fore-
ligger ett tvingande hénsyn till ett allménintresse aligger den upphandlande
myndigheten, i detta fall Dalatrafik. Forvaltningsrétten har utifran vad som
anfors 1 den delen dérefter att, enligt samma forarbeten, utifrn de sérskilda
omsténdigheterna i det aktuella mélet tolka begreppet tvingande hinsyn till
ett allménintresse och bor dérvid ldgga stor vikt vid en myndighets tillhan-
dahéllande av allmén service till samhéllet. En skélig avvigning ska d4
goras mellan detta allménna intresse och leverantdrens intresse av att det
ingéngna avtalet forklaras ogiltigt i syfte att en ny upphandling ska foretas.
Dirut6ver har forvaltningsrétten att utgd frén den beaktandesats i And-
ringsdirektivet som anger att medlemsstaternas oberoende prévningsorgan
bor undersoka alla relevanta omsténdigheter for att faststilla om tvingande
hinsyn till ett allménintresse kréver att verkningarna av avtalet bor upp-

ratthéllas (beaktandesats 22).

Upphandlingen avser kollektivtrafiktjanster i Dalarna under savitt framgar
en begrinsad dvergangsperiod, under vilken en ny upphandling ska ge-
nomforas. Dalatrafik har fort fram att trafiktjdnsterna i aktuellt avtal hand-
lar om béde allmén och sdrskild kollektivtrafik och att den sirskilda kol-
lektivtrafiken vad giller det aktuella avtalet med Kelois avser omfattande
skolskjutsar, vilket medfor ett stort allménintresse att dessa kan erbjudas.
Nobina har for sin del fort fram att den allménna samférdseln inte utgér
sddana tvingande hénsyn eftersom det enligt EU-domstolens praxis ska
vara frdga om allvarliga hot mot hélsa och sikerhet for att ett avtal ska 3

bestd pé grund av tvingande hénsyn. Darutéver for Nobina fram att det
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endast dr exceptionella omstindigheter som ska medfora att ett avtal far

besta och att skolskjutsar inte har denna karaktr.

Dalatrafik har fort fram att trafiktjansterna handlar om bade allmén och
sdrskild kollektivtrafik och att det sérskilt betraffande den sérskilda kollek-
tivtrafiken foreligger ett tvingande allménintresse att denna kan erbjudas.
Vad giller det aktuella avtalet med Keolis kan konstateras att detta omfat-
tar endast del av trafikomrade 3, Falun och Borlénge och avser tétorts-
landsbygd och skolskjutstrafik. Vad géller avtalstidens langd framgér att
avtalet trider 1 kraft den 1 juli 2014 och géller fran denna tidpunkt och un-
der den tid som en ny upphandling av den aktuella trafiken genomfors med |
iakttagande av nio ménaders uppsédgningstid nér trafikstart sker enligt det

nya trafikavtalet.

Forvaltningsritten kan konstatera att det aktuella avtalet omfattar savil
allmin som sérskild kollektivtrafik inom det aktuella trafikomrédet som
utgdr de tva storsta centralorterna i Dalarna. Den sérskilda kollektivtrafi-
ken som avses betrdffande detta avtal avser, savitt 4beropats av Dalatrafik,
endast skolskjutsar. Kammarrétten i Goteborg har i ett avgorande uttalat
att upphandling av skolskjutsar inte utgor ett skyddsvért intresse som kan
rattfirdiga att man inte konkurrensutsitter ingéende av avtal (dom medde-
lad den 12 november 2010 i mal nr 784-10). Slutsatsen i det malet blev
dérfor att kommunen anvint sig av ett felaktigt upphandlingsférfarande.
Forvaltningsrittens tolkning av denna dom dr dock inte att skolskjutsar, vid
den bedé6mning som ska goras i aktuellt avseende, aldrig kan bedémas som
sa viktig att ett avtal ska besta. Detta géller &Zven bedomningen av den all-
méinna kollektivtrafiken, d& forvaltningsrétten har att beakta samtliga om-
stindigheter i den uppkomna situationen. Forvaltningsréttens bedémning &dr
dirfor att, dven om den s#rskilda kollektivtrafiken i aktuellt mal inte har
samma skyddsintressen som &r fallet avseende avtalet med Sambus (mél nr
861-14), det betriffande aktuellt avtal foreligger sddana omsténdigheter

som far anses omfattade av begreppet tvingande hénsyn till allménintresse
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som gor att det ska bestd. Vad Nobina anfor féranleder ingen annan be-

démning. Avtalet ska dérfor inte forklaras ogiltigt varfér Nobinas ansckan

om ogiltigforklaring ska avslés.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva il Kammarritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet £6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
I6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafion eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat
kommit till, '

3. det it av vikt 61 ledning av
" rttstllimpningen att overklagandet
provas av hégre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prSvningstillstind inte meddelas stir
forvaltoingsrittens beslut fast. Det 4r didrfér
viktigt att det klact och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
. postadress, telefonnummer till arbetsplatsen

och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {&r beslutet,

3. de skil som klaganden anger il stéd fér en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

1 mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden {61 6verklagande av rittens dom eller
beshut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

www.domstol.se







