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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

Gillivare kommun och Matlaget i Géllivare AB har genomfort en 6ppen
upphandling enligt LOU avseende —Upphandling, leverans av livsmedel
till Matlaget i Géllivare AB samt Géllivare kommun — i vilken enligt till-
delningsbesked den 25 juni 2009 som leverantdr antagits Svensk Cater AB
betraffande huvudgrupper 1- 6.

Servera R & S AB (Servera) begir 6verprovning av upphandlingen betraf-
fande huvudgrupper 2, 3, 4, och 5. Servera yrkar att lansrétten métte beslu-
ta att ifrdgavarande upphandling far avslutas forst efter att 1ansrétten beslu-

tat att ny utvérdering skall goras eller att upphandlingen skall goras om.

Lansritten har den 3 juli 2009 beslutat att Géllivare kommun och Matlaget
i Gillivare AB inte far avsluta upphandlingen betrdffande huvudgrupper

2,3,4 och 5 innan nagot annat har beslutats.

Servera anfor till utveckling av sin talan bl.a. f6ljande. Serveras anbud har
forkastats da Servera givit olika anbudsprisnivaer till kommunen och Mat-
laget vilket inte enligt Serveras mening &r ndgot undantag fran skall-kraven

upphandlingen. Gallivare kommun och Matlaget i Géllivare AB gor en
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gemensam upphandling av livsmedel, med samma villkor, men med en
otrolig skillnad pa rationalitet dd Matlaget skall kdpa ca 60-70 % av leve-
ransvolymerna, levererat till 1 enhet medan kommunen skall képa det 6v-
riga till 71 mottagningsenheter. Ur logistisk synpunkt skiljer hanteringen
till dessa huvudkunder avsevirt, di kostnaderna for leveranser till kommu-
nen dr avsevart hogre. [ sin varuforfragan, artikelspecifikationen, anger de
dessutom arsvolymen for kommunen och Matlaget var for sig, vilket inne-
bir att upphandlande enhet 1dmnar &ppet for att 1dmna anbudspris per hu-
vudkund. Det framgér ej av forfragningsunderlaget att detta inte skulle
vara tillatet vilket upphandlande myndighet hévdar i tilldelningsbeslutet.

I tilldelningsbeslutet skriver Géllivare kommun f6ljande: ”ServeraR & S
AB har i sitt anbud pd samtliga huvudgrupper avgett separata anbudspriser
for leverans till Matlaget resp. leverans till kommunen. I forfragningsun-
derlaget &r klart angivet att det anbudspris man avger ska gélla for samtliga
bestillande enheter och leveransadresser dvs. det skall vara gemensamt
pris for leverans med leveransadress Matlaget resp. 6vriga leveransadres-
ser. I anbudsspecifikationen som ingatt i forfrdgningsunderlaget och som
skall prisséttas av anbudsgivare, ér det angett berdknade leveransvolymer
pa arsbasis for resp. artikel, for Matlaget samt f6r kommunen. I anbudsspe-
cifikationerna ar det endast en kolumn for prissattning dvs. det skall vara
samma pris for leverans till Matlaget och for leverans till kommunen. Ser-
vera R & S AB’s anbud avviker fran skall-kravet att det ska vara samma
pris for leverans till Matlaget och for leverans till kommunen. Servera R
&S AB’s anbud kan séledes ej utvarderas da det ej uppfyller skall-kravet
pé att det skall vara samma pris for leverans till Matlaget och for leverans
till kommunen.” Upphandlande enhet anger hér att det klart framgar att
samma pris skulle ldmnas till upphandlingens samtliga enheter. Servera
kan inte hitta detta i forfrAgningsunderlaget. Det enda stélle dar frigan &r
berord dr under punkt F3.032 dér det stér: ” Anbudspris ska gélla samtliga
bestidllande enheter enl. Leveransplan”. Servera har tolkat detta som att

anbudspris skall gilla, vilket det kommer att gora enligt Serveras anbud, d&
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Servera limnat anbud for samtliga enheter. Det ar inte angivet att det skall
vara samma anbudspris. Dessutom &r detta inte att notera som ett skall-
krav, da det bara str ”ska gdlla”. Servera har lamnat anbudspris till samtli-
ga enheter. Att det sedan endast finns en kolumn for prissittning &r inte
detsamma som forbud att 14gga tva prisnivder. Upphandlande myndighet
har av Servera erhallit tva ifyllda artikelspecifikationer helt enligt foreskrif-
terna, en for Géllivare kommun och en for Matlaget i Gédllivare AB. Arti-
kelspecifikationerna har tydligen inte forkastats fran borjan efter som de
har varit med i utvirderingen, vilket framgér av tilldelningsbeslutets bila-
ga: Sammanstillning anbudspriser, dir det stdr ”Servera har 1 snitt 5,87 %
hogre prisbild pd kommunens forfragan, gmf Matlaget”. Detta visar att
Servera fran borjan inte forkastades, utan att anbuden réknades och forkas-
tades nir resultatet var klart. Man kan utga ifran att ’ska-kravet” inte varit
sa klart som det framstar av skrivningen i tilldelningsbeslutet. Géllivare
kommun och Matlaget i Géllivare har i livsmedelsupphandlingen inte an-
givit att samma pris skulle gélla samtliga enheter och att man inte fick lag-
ga tva prisnivaer i upphandlingen. Sedan gor man dnd4 en utvirdering av
inkomna anbud och forkastar d& Serveras anbud, for bristande uppfyllande
av skall-krav, vilket utgor ett skl till att ny utvérdering méste beslutas.
Anbudet 4r inte utvirderat enligt LOU 1 kap. 9 §, vilket leder till att Serve-
ra inte ser nigot alternativ dn att ldnsritten domer upphandlande myndighet
att gbra en ny utvdrdering, alternativt att géra om upphandlingen. Dessa
oklara skall-krav och oklar utvirdering har medfort att Servera kommer att
lida avsevird ekonomisk skada. Med tanke pa den ekonomiska konsekvens
som det uteblivna utvarderingskriteriet och den felaktiga hanteringen med-
fort kan det bara finnas ett beslut enligt Serveras bedémning, det att utvér-

deringen méste goras om, med Serveras anbud medtaget.

Gillivare kommun och Matlaget i Géllivare AB bestrider bifall till Serve-
ras ans6kan och anfor bl.a. féljande. Servera har i sitt anbud avgett separa-

ta/olika priser pa artiklar for leverans till kommunen respektive till Matla-
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get. I utvirdering av inkomna anbud samt beslutet avseende de huvud-
grupper som Servera lagt anbud pé har anbudet ¢j utvirderats dé det gj
uppfyller ska-kravet att anbudspris ska gélla samtliga bestillande enheter
enligt foreskrifter (ska-krav) i forfragningsunderlaget. " F3.032 Leverans-
villkor i forfragningsunderlaget ; Leverans skall ske sérforpackat till resp
leveransstille enligt Leveransplan. Delade/brutna férpackningar ska levere-
ras till leveransstillen som framgar vid bestéllning fran resp leveransstélle.
Anbudspris ska gilla samtliga bestdllande enheter enligt Leveransplan.” 1
forfragningsunderlagets anbudsformuldr/specifikationer ér angivet berdk-
nade leveransvolymer for leverans till Matlaget respektive kommunen. I
formuléret dar anbudsgivare ska ange anbudspriser (4-priser) for respektive
artikel dr det endast en kolumn for att ange a-pris. I forfragningsunderlaget
ar angivet under rubriken F1.031 Anbudets form och innehéll "Anbudet
skall vara skriftligt, avfattat pd svenska spraket, med priser i SEK enligt
anbudsspecifikationer i bifogat anbudsformuldr”. Det ir saledes otvetydigt
att det dr ett ska-krav med att det dr ett (1) anbudspris (a-pris ) per artikel
som ska gélla for leverans till bAde kommunen och Matlaget. Uppdelning-
en av leveransvolymer, Matlaget respektive kommunen, i anbudsspecifika-
tionerna &r for att mojliggora for anbudsgivare att "vikta" ett gemensamt
a-pris per artikel for de artiklar dér det &r leverans till bdde kommunen och
Matlaget. Av 6vriga anbudsgivare som deltagit i upphandlingen och avgett
anbud har samtliga avgett anbud enligt anbudsspecifikationerna i anbuds-
formuléret i enlighet med ska-krav i forfrdgningsunderlaget. Det finns ej
nagon uppgift i forfrédgningsunderlaget dir det framgér att det skulle vara
mojligt att avge separata anbudspriser (a-priser) for leverans till kommu-
nen respektive Matlaget. Att utvardera Serveras anbud som ej uppfyller
ska-kraven i forfragningsunderlaget skulle séledes bryta mot 9 § 1 LOU
principer for offentlig upphandling; "Upphandlande enheter skall behandla
leverantérer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sitt". Servera anger att den sammanstéllning av

anbudspriser som redovisats i tilldelningsbeslutet skulle utgdra en utvérde-



3 ) Sida 5
LANSRATTENI DOM 1311-09E
NORRBOTTENS LAN

ring av Serveras anbud och att Serveras anbud forkastades i utvarderingen
av anbuden. Sammanstéllningen 4r endast en sammanstallning och ej na-
gon utvirdering vilket framgar av handlingen "Sammanstéllning anbuds-
priser Kommunen/Matlaget gemensamma livsmedelsupphandling 2009".
Resultatet av upphandlingen med en leverantér, Svensk Cater AB med
lagerhéllning i Géllivare centralort, for samtliga huvudgrupper (1-6) ger en
total samordning av utleveranser till bestdllande enheter. Géllivare kom-
mun och Matlaget i Géllivare AB hemstéller att Serveras begédran om

overprovning av besluten avseende tilldelning av kontrakt avslés.

I genméle anfor Servera bl.a. foljande. Serveras yrkanden om att ldnsréitten
skall besluta om att ny utvirdering av varugrupperna 2,3, 4 och 5 1 upp-
handlingen skall goras, kvarstar, eller med tanke pé tillkommande kriterier
skall upphandlingen av angivna varugrupper goras om. Kommunen marke-
rar de satser man hanvisar till ”Anbudspris ska gélla samtliga bestéllande
enheter enligt Leveransplan”, vilket Servera lever upp till d& anbudspris
lamnats till samtliga enheter i upphandlingen. Det star inte nagonstans att
det 4r samma anbudspris som skall l&mnas till samtliga enheter. Detta bor-
de ha framgatt endr férutsdttningarna for leveranser i upphandlingen ar si
olika for kommunen 71 enheter och Matlagets 1 enhet. Dessutom har Ser-
vera stallt fraga pa hur anbud prisméssigt kunde 1dmnas, men kommunen
har inte besvarat denna. Serveras anbud &r ldmnat enligt anbudsspecifika-
tionen i anbudsformuléret. Servera kan inte finna det skall-krav som gor att
upphandlingen otvetydigt ger bilden att ett pris skall 1dmnas till samtliga
enheter. Det &r riktigt som kommunen skriver att det heller inte star att man
far lamna separata anbudspriser till Géllivare kommun och Matlaget i Gil-
livare AB. Kommunen ldmnar i sitt férfragningsunderlag punkt F1.021
oppet for att svara pa fortydligande fragor av upphandlingen. Servera still-
de fore inlamning 21 fragor till upphandlande myndighet men 10 av dem
besvarades aldrig, déribland fraga 21, som géllde just prisséttningen till

aktuella enhetsgrupper. Om kommunen levt upp till den 6ppenhet som la-
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gen kréver borde skriftligt stillda frigor ha besvarats. D4 hade Serveras
anbud varit anpassat och inte nu varit forkastat. I forfragningsunderlagets
utvirderingskriterier finns det med “Tillgénglighet” med 15 % viktning,
men dér &r den inte lika klart utskrivet att kommunen Onskar ha leverantor
med lager i Géllivare. Miljoaspekter finns med som utvérderingskriterie
men med utvirdering pa ifyllda kriterier och ISO 14000 certifiering och
inte antalet transporter. Detta dr inte direktpaverkande, men stirker Serve-
ras osdkerhetskinsla for behandling av leverantorer 1 upphandlingen och
dess kriterier och darfor forandrar Servera sitt beslutsforslag till att dven
kunna vara ny upphandling av ber6érda varugrupper. Med tanke pa den
skada som Servera kommer att lida av beslutet att bli forkastad pa denna
upphandling pd grund av brist 1 hantering samt pa tydlighet och dppenhet
fran kommunens sida anser Servera att det inte kan komma ifrdga annat dn
att ldnsratten beslutar att felaktigheterna foranleder en dom pa ny utvarde-

ring alternativt att upphandlingen maste goras om.

Gallivare kommun och Matlaget vidhéller sin instéllning och anfor i gen-
male bl.a. foljande. Det kan ej rdda ndgon tvekan om att det ar ett ska-krav
att det dr ett (1) anbudspris (a-pris) per artikel som ska gélla for leverans
till bade kommunen och Matlaget. I anbudsspecifikationerna dir anbudsgi-
vare ska ange anbudspriser (&-priser) for respektive artikel &r det endast en
kolumn for att ange a-pris, dvs. samma a-pris per artikel ska gélla for leve-
rans till kommunen och Matlaget. Ovriga anbudsgivare, som deltagit i
upphandlingen, har samtliga avgett anbud enligt anbudsspecifikationerna i
anbudsformuléret i enlighet med ska-krav i forfrdgningsunderlaget, dvs.
samma a-pris per artikel for leverans till kommunen och Matlaget. Att ut-
véardera Serveras anbud med separata/olika priser pé artiklar for leverans
till kommunen respektive till Matlaget vore att sdrbehandla Serveras anbud
vilket skulle strida mot LOU. Att resultatet av upphandlingen blev en leve-
rantor, Svensk Cater AB med lagerhéllning i Géllivare centralort, for samt-

liga huvudgrupper(l -6) &r endast en konsekvens av avgivna anbud och har
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€j pa ndgot satt inverkat 1 utvirderingen av anbuden pa annat sitt dn vad
som angivits i forfragningsunderlagets utvarderingskriterier. P& fragor fran
Servera har den 7 maj 2009 lamnats foljande mailsvar ”Svar pa fragor. KF
nr langer svar en del av dina fradgor. Likvérdighet betr ISO 9000, 14000 far
resp anbudsgivare redovisa.Ovriga fragor anser jag framgar FFU.Svar pa

frAgor som dr av betydelse redovisas till samtliga som erhallit FFU.”

Servera vidhéller sin talan samt anfor bl.a. f6ljande. Servera fragade pa just
separat prisniva till koparna, men har inte fatt ndgot svar. Det svar som
lamnats &r ett e-brev daterat 2009-05-07, dir kommunens inképschef sva-
rar: ’Svar pa fragor som har betydelse redovisas till samtliga som erhallit
FFU”. Frigan om separata priser till mottagarna besvarades inte, alltsa
antog Servera att kommunen betraktade anvént alternativ som betydelse-
16st for kommunen. Om man inser att en tdnkbar anbudsgivare inte forstar
vad man tror sig ha skrivit, utan stéller fraga, bér man om man vill uppratt-
hélla konkurrensen, svara pa frdgan, i annat fall strider det mot LOU 1 kap.
9 §. Kommunen anger dven att det skulle strida emot LOU om man utvér-
derat Serveras anbud, vilket skulle betraktas som sidrbehandling. Eftersom
alla priser dr inldmnade i Excel-mallar kan utvirderingen inte vara nagot
praktiskt problem, att fa fram anbudets slutsumma, for jaimforelse gent-

emot konkurrerande foretag.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § skall upphandlande myndigheter behandla leverantérer pé
ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pa ett Oppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om omsesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det

anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
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myndigheten, eller det anbud som innehaller det 14gsta priset. Vid bed6m-
ningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myn-
digheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremalet for
kontraktet, sdsom pris, leverans eller genomforandetid, miljoegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. En upphandlande myndig-
het ska i annonsen om upphandlingen eller i forfragningsunderlaget ange

vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillampas.

Enligt 12 kap. 2 § LOU ska den upphandlande myndigheten ange hur sa-
dana kriterier som avses i 1 § kommer att viktas inbordes vid beddmningen
av vilket anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Kriterieviktning-
en far anges som intervall med en lamplig storsta tillatna spridning. Om det
enligt den upphandlande myndigheten inte 4r mdjligt att ange viktningen
av de olika kriterierna, ska dessa anges i fallande prioriteringsordning,.
Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning ska angesi 1.
annonsen om upphandlingen, 2. forfrdgningsunderlaget, eller i 3. en inbju-

dan att ldmna anbud eller att delta i férhandlingar.

Enligt 16 kap. 1 § LOU fér en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén forvaltnings-
domstol ansdka om &tgérder enligt den paragrafen. Av 16 kap. 2 § LOU
framgér att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grund-
laggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna
lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida
skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall géras om eller far avslu-

tas forst sedan rittelse gjorts.

I forfragningsunderlaget avseende nu aktuell upphandling anges 1 upphand-
lingsforeskrifter, F 1.020, att forfragningsunderlaget utgdrs av de hand-

lingar som ingér 1 underlaget for anbudsgivningen och som fortecknats
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under F1.070. 1 F1.070 finns f6ljande forteckning 6ver forfragningsunder-
lag: 01.Administrativa foreskrifter dat.2009-03-23, 02. Anbudsformulir
med anbudsspecifikationer, Huvudgrupp 1-6, Bilaga, 03.Leveransplan,
Bilaga, 04.Kvalitetskrav, 05.Miljokravsspecifikationer, 06.Blankett SKV
4820. - Under rubriken - Komplettering av forfragningsunderlag - anges
féljande. Om forfragningsunderlaget behdver kompletteras m a a fragor
eller av annan anledning 1dmnas skriftligt kompletterande uppgifter till
samtliga som erhéllit forfragningsunderlaget. Endast skriftliga komplette-
ringar dr bindande for bestéllaren. Fragor med anledning av forfrégnings-
underlaget skall stéllas skriftligt till inkdpschef Rolf Olsson. — Betraffande
anbudsgivning och anbudets form och innehéll foreskrivs 1 F1.030 och F
1.031 att ”Anbudet skall vara skriftligt, avfattat pa svenska spraket, med
priser 1 SEK enligt anbudsspecifikationer i bifogat anbudsformuldr”. Om
provning av anbud anfors bl.a. foljande. Vid utvardering av anbud kommer
det anbud som beddms som det ekonomiskt mest fordelaktigaste att antas
med hinsyn till samtliga omstdndigheter. Faktorer som kommer att beaktas
viktas enligt foljande.* 60% Prisbild 1-10 p.* 20% Kvalitet, Funktion. 1-10
p. ¥15% Tillgénglighet. Lagerhéllning av offererade produkter for snabb
leverans. * 5 %, Miljéhansyn 1-10 p. — Under leveransvillkor, F3.032,
foreskrivs bl.a. att anbudspris ska gélla samtliga bestdllande enheter enligt

Leveransplan.

Léansréatten gor foljande beddmning.

Lénsrétten konstaterar att det dr den upphandlande myndigheten som be-
stammer hur forfragningsunderlaget skall utformas och vilken utvirde-
ringsmodellen den dnskar anvanda i en upphandling, sé lange det inte stri-
der mot LOU eller de gemenskapsrittsliga grundprinciperna. Av transpa-
rens - och likabehandlingsprinciperna foljer att den upphandlande enhetens
krav och utvérderingsmodell skall ha angivits pa ett sétt som ar tillrackligt

for att en leverantdr med utgangspunkt i forfragningsunderlaget skall kun-
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na skapa sig en bild av mdjligheterna att 1dgga ett konkurrenskraftigt an-
bud. Hoga krav bor stéllas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla
delar av ett forfrdgningsunderlag. Av detta foljer att forfragningsunderlaget
skall vara upprittat pa ett uttdmmande sitt nir upphandlingen pébdrjas och
far darefter inte éndras (jfr EG-domstolens dom i mal C-278/01, kommis-
sionen mot Spanien). Den upphandlande enheten har ddremot, pa begéran
av anbudsgivare, mojlighet att 1dmna ut kompletterande upplysningar. Det-
ta i syfte att fortydliga forfragningsunderlaget, men endast under forutsitt-
ning att de grundldggande principerna inte frangas. I rattssikerhetens in-
tresse dr det nddvindigt att den upphandlande myndigheten vid anbudsfor-
faranden ges mdjlighet att med sékerhet faststilla inneborden av anbuden,
och sérskilt huruvida de uppfyller de krav som stéllts i anbudsinfordran.
De rittsprinciper som anges i 1 kap. 9 § LOU omfattar séledes ett krav pa
forutsebarhet. Det innebér att provning och utvardering skall ske samt kon-

trakt tilldelas pé det sétt som anges i forfragningsunderlaget.

Lansrittens provning enligt LOU utgor en kontroll av om det pa grundval
av de klagomal som s6kanden framfort i mélet finns anledning att vidta

atgérder enligt 16 kap. 2 § LOU. Servera gor gillande att forfragningsun-
derlaget i férevarande upphandling ar oklart betradffande prisuppgifter och
att Serveras anbud borde ha utvirderats samt att den genomf6rda utvirde-

ringen dven 1 6vrigt star i strid med principerna i LOU.

Servera anger att den stillt den upphandlande myndigheten 21 fragor. Fra-
ganr 21 har foljande lydelse: ” F3.032 Anbudspris ska gélla samtliga be-
stdllande enheter enligt Leveransplan. Krdver ni samma pris till samtliga
enheter? Eller accepterar ni ett prispaslag for kommunens enheter samt for
ovriga mindre enheter?”” Den upphandlande myndigheten har i svar pé bl.a.
denna friga anfort att ”Ovriga frigor anser jag framgar FFU. Svar pa fra-
gor som &r av betydelse redovisas till samtliga som erhéllit FFU.” Lans-

ritten konstaterar att det av utformningen av forfragningsunderlaget fram-
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gdr att anbudet skall ges enligt anbudsspecifikationer i till forfrigningsun-
derlaget bifogat anbudsformuldr inklusive leveransplan, av vilka enligt
lansréttens mening inte framgér annat &n att Géllivare kommun och Matla-
get 1 Gillivare har som krav i upphandlingen att samma pris skall gélla
samtliga bestéllande enheter enligt foreskrifter i forfradgningsunderlaget.
Aven ordalydelsen i Serveras friga nr 21 antyder att Servera efterfrigade
den upphandlande myndighetens acceptans for avvikelse fran forfrag-
ningsunderlaget. Enligt det svar som Servera erholl géller dock forfrag-
ningsunderlaget. Lansrétten finner att sésom forfrdgningsunderlaget dr ut-
format betrdffande uppgifterna om anbudspris ar inte den upphandlande
myndighetens krav oklara eller otydliga. Lansrétten anser saledes att den
upphandlande myndighetens krav och utvérderingsmodell i den aktuella
upphandlingen har i forfragningsunderlaget utformats tillrackligt tydligt for
att anbudsgivarna med utgdngspunkt i forfragningsunderlaget ha kunnat
skapa sig en bild av mdjligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud
betrdffande prisfridgan. Enligt lansrattens mening har Servera inte heller i
ovrigt visat att Géllivare kommun och Matlaget i Géllivare genom sitt for-
farande med forfragningsunderlag, tillampad utvarderingsmodell eller ut-
virdering av anbuden brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 §
LOU eller nagon annan bestdmmelse i LOU eller som f6ljer av de gemen-
skapsrittsliga principerna. Serveras ansdkan om ingripande enligt 16 kap.

2 § LOU skall séledes lamnas utan bifall.
DOMSLUT

Lansratten bifaller inte Servera R&S AB talan.

Lénsrittens interimistiska beslut den 3 juli 2009 upphdr hérmed att gélla.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beshat skall
skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller imnas
till Iinsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfOr man anser att prévnings-
tillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll lansratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numtnet.

www.domstol.se



