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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Lénsratten avslar Jarfilla VA & Byggentreprenad AB:s anstkan om &ver-

prévning.

Léansréttens interimistiska beslut den 14 november 2008, att upphandlingen

tills vidare inte far avslutas, upphor ddrmed att gilla.
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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Exploateringsniimnden i Stockholms kommun (kommunen) genomfor
en upphandling av utférandeentreprenad avseende mark- och ledningsarbe-
ten pa Gubbéngen 1:1 del av Mélkurvan. Enligt tilldelningsbeslut den 30
oktober 2008 avser kommunen att teckna avtal med Birka Markbyggnad
AB (Birka).

Jirfilla VA & Byggentreprenad AB (JVAB) anstker om dverprévning
enligt LOU och yrkar att ldnsrétten férordnar om att upphandlingen ska
goras om eller fir avslutas forst sedan rittelse gjorts. Till stéd for bolagets
talan anfors i huvudsak foljande. JVAB lamnade anbud den 14 oktober
2008 pa kommunens upphandling avseende markarbeten f6r omléggning av
befintliga och byggande av nya huvudledningar m.m. pa objektet Gubbéng-
en 1:1, del av Malkurvan. Enligt utférd prévning och utvdrdering av entre-
prenadanbud framgéar att samtliga anbudsgivare uppfyllt stéllda krav. P.g.a.
detta skulle anbudet med lagsta pris antas. Légsta pris skulle utvérderas
utifran justerat anbudspris som berdknas genom att summera summan av
Al+A2+A3+A4 dér bl.a. Al stér fér summan av kostnaderna for alla arbe-
ten i de prissatta méngdbeskrivningarna och A2 for summan av alla prissat-
ta resurser i den kompletterande a-prislistan. JVAB:s summor av prissatt
mangdforteckning (A1) ger 7 858 037 kr +2 158 823 kr =10 016 860 kr.
JVAB valde att 1dmna anbud pé eget brevpapper men vid berdkning-
en/angivandet av anbudspris eller A1 adderade man av férbiseende dven
A2, det vill séga summan av den kompletterande a-prislistan eller

1 930 140 kr. Saledes angav JVAB det f6r hoga anbudspriset 11 947 000 kr,
nér det faktiska korrekta anbudspriset var 10 016 860 kr.

Den 30 oktober 2008 fattade kommunen tilldelningsbeslut vid upphandling
att entreprenaduppdraget skulle tilldelas Birka vars justerade anbudspris
uppgick till 12 849 000 kr. Harvid har inte kommunen reagerat pé att det
for JVAB angetts ett felaktigt anbudspris utan bolagets justerade anbudspris
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faststilldes till 14 003 140 kr. Detta har orsakats av att bolagets justerade
anbudspris har beriknats felaktigt genom att A2 har adderats dubbelt. Ifall
JVAB:s justerade anbudspris eller A1 beréknats korrekt skull justerat an-
budspris uppgitt till 12 073 000 kr. En korrekt berdkning av anbudet ger
resultatet att bolaget skulle ha erhallit légsta pris och siledes borde ha till-
delats entreprenaduppdraget. Det framgér av en enkel summering av
JVAB:s prissatta mangdforteckning (A1) asatts ett for hogt belopp. Detta
misstag kan inte ligga enbart bolaget till last d& det torde kunna forutsittas
att kommunen granskar inkomna anbud sa pass noggrant att angivna pris
enligt bilagor till anbudet §verensstammer med det som anges i anbudet.
Hiirvid bor dven papekas att bilagorna ska utgora del av anbudet. Vidare
kan misstaget bedomas som ringa d& anbudsformuldret ger intryck av att
bilagorna 8, 9 och 10 ska summeras och anges som anbudspris. 9 kap. 8 §
LOU bemyndigar den upphandlande myndigheten att foreldgga anbudsso-
kande att ritta uppenbara fel, och myndigheten fér begéira fortydligande och
kompletteringar. Kommunen borde d4 JVAB:s anbud genomgicks ha upp-
tickt att summan angiven i anbudet inte verensstimde med summan av
bilagorna 8 och 9 till anbudet samt ddrmed begért fortydligande av bolaget.
Enligt forfrigningsunderlaget ska lagsta pris utgora tilldelningskriterium.
JVAB har ingett anbudet med l4gsta priset. Detta hade konstaterats om
kommunen hade granskat anbudet och begért erforderligt fortydligande.
Eftersom kommunen inte har gjort detta, har den inte provat anbudet i en-
lighet med LOU.

Linsritten har den 14 november 2008 interimistiskt forordnat att kommu-

nen inte far avsluta upphandlingen.

Kommunen bestrider anstkan och anfor bl.a. foljande till stéd hérfor. I
handling ”Prévning och utvérdering av entreprenadanbud” framgick bl.a.
att det anbud som hade ligsta pris skulle komma att antas. Vidare framgick
av nimnda handling att anbudet skulle komma att utvarderas utifrén justerat

anbudspris och att lagsta pris skulle komma att vara lika med ldgsta justerat
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anbudspris. Vidare angavs att justerat anbudspris skulle komma att berik-
nas genom en angiven formel. Av ”Administrativa foreskrifter” avseende
anbuds form och innehall, framgér bl.a. att ”Anbud skall vara avfattat enligt
formulér till anbud och alla déri begirda uppgifter ska redovisas”. Av an-
budsformuléret framgér bl.a. foljande. ”Anbudspriset skall Sverensstimma
med summerade prissatta méngdforteckningar”. I anbudsformuléret ldmna-
des dppet for anbudsgivaren att fylla i anbudspris i SEK. Vidare angavs att
till anbudsformuliret skulle bifogas Prissatt Mangdforteckning Exploate-
ringskontoret, Prissatt Méngdforteckning Idrottsforvaltningen och Komplet-

terande 4-prislista”.

Sju anbud inlimnades. Av de anbudsgivare som ldmnat anbud hade Birka
det ligsta justerade anbudspriset, 12 849 000 kr. JVAB valde att inte 1dmna
sitt anbud p4 anbudsformulédret utan lamnade sitt anbud pé eget papper.
Enligt anbudet erbjod sig J VAB att utfora entreprenaden till en kostnad av
11 947 000 kr. Till anbudet bifogades bl.a. prissatt méngdforteckning for
Exploateringskontoret och for Idrottsforvaltningen samt kompletterande a-
prislista. JVAB har uppgivit att bolaget vid berdkningen av anbudspris av
forbiseende adderat 4ven summan av den kompletterande 4-prislistan sa att
anbudspriset bolaget egentligen skulle ha lamnat skull ha varit 1 930 140 kr
lagre. JVAB menar att kommunen borde ha uppmérksammat detta och be-
gir ett fortydligande av bolaget. Kommunen upptéckte inte att JVAB riknat
fel pa sitt anbud. Att en felrikning uppmérksammas torde vara en forutsétt-
ning for att 9 kap. 8 § LOU ska bli tillamplig. Felrakningen framgick inte
av anbudet utan kunde upptiickas forst om en kontrollrdkning av de bilagda
mingdforteckningarna skulle ha skett, vilket inte var fallet. Kontrollrdkning
av samtliga limnade anbud i en upphandling gérs inte utan kommunen kon-
trollraknar bara de tv4, tre ligsta anbuden. Sa skedde &ven i den nu aktuella
upphandlingen. JVAB:s anbud var det femte ldgsta. Det fanns inte heller
négot i bolagets anbud som gjorde att kommunen fann anledning att géra en
kontrollrikning av det. Bland de limnade anbuden fanns fyra anbud som

var ldgre 4n JVAB:s och tva som var hogre. Kommunen hade séledes inte
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nagon anledning att reagera pa att bolagets anbudspris var onormalt hgt.
Vidare var instruktionerna i férfrigningsunderlaget om hur anbudspriset
skulle beriknas dessutom mycket tydliga och torde inte ha ldmnat ndgot
utrymme for missforstand. Inte heller pd grund dérav fanns anledning for
kommunen att utan annan anledning kontrollrdkna samtliga anbud. Sam-
manfattningsvis var det siledes inte friga om nagon uppenbar felskrivning
eller felrikning. Inte heller fanns ndgon anledning for kommunen att begéra

ett fortydligande av anbudet.

JVAB anfér med anledning av kommunens yttrande bl.a. f6ljande. Bolaget
har inte gjort gillande att annat anbud &n det med l4gsta pris borde antas;
tvdrtom #r det just detta kommunen haft skyldighet att gora. Det torde vida-
re inte vara stridigt hur berdkning av vare sig justerat anbudspris eller “an-
budspris” skulle utforas enligt forfragningsunderlaget. JVAB:s grund ér i
stillet att kommunen har beriknat dess anbud felaktigt. I anbudsformuléret
anges under rubriken “Underlag for prévning av l4gsta pris Anbudspris”
texten Vi erbjuder oss hiirmed att utfora rubricerat arbete”. Foljande sida
fortsitter med texten dér utrymmet ldmnats &t anbudsgivaren “till ett pris av
... SEK enligt forfrigningsunderlaget daterat ... och eventuella komplette-
rande foreskrifter, limnade fore anbudets avgivande daterat ...”. Dérefter
anges att “anbudspriset skall §verensstimma med summerade prissatta
mingdforteckning” och prissatt mangdférteckning avseende Exploaterings-
kontoret, prissatt méngdforteckning avseende kompletterande Idrottsfor-
valtningen jimte kompletterande a-prislista ska bifogas anbudet. Vilket pris
som ska anges pé streckad rad i kommunens anbudsformulér &r otydligt
med hansyn till att hanvisning gors till bade forfragningsunderlaget och
summan av prissatta mingdforteckningar, samt att prissatta méngdforteck-
ningar och kompletterande a-prislista anges i samma tabell. Denna formule-
ring av anbudet har varit #gnad att fsranleda misstag fr&n anbudsgivarens

sida.
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Kommunen har virderat JVAB:s anbud felaktig och grundat sin provning
och utvirdering av anbudet pé bolagets felaktigt angivna “anbudspris™.
Kommunen har 1 kolumn med rubrik Anbudssumma (A1) tillrdknat bolaget
11 947 000 kr. Detta virde utgér dock JVAB:s felaktigt angivna “anbuds- V
pris”, i stillet for dess Anbudssumma (A1l). Anbudssumman &r i stéllet
summan av de prissatta mingdforteckningar som JVAB angett i sitt anbud.
Kommunen har saledes inte utfort en korrekt prévning och utvérdering av
bolagets anbud. Detta har lett till att JVAB inte tilldelats entreprenadupp-
draget, trots att bolaget ingett anbudet med ldgsta pris. Légsta pris var det
tilldelningskriterium som skulle tillampas. Tilldelningsbeslutet &r av detta
skil felaktigt. Dérfor borde inte det faktum att JVAB angivit “anbudspris”
felaktigt ha haft ndgon inverkan pad kommunens provning av anbudet. Ifall
kommunen, p.g.a. uppgiften om “anbudspriset”, hyst tveksamhet om hur
anbudet skulle utvirderas, har kommunen varit skyldig att begéra fortyd-
ligande. Vid bedomning av ett anbud ska samtliga delar av detta beaktas,
inklusive bilagor samt 6vrigt material. Kommunen péstar att JVAB har rik-
nat fel i sitt anbud. Bolagets anbud &r korrekt till alla delar, forutom i den
delen dér “anbudspriset” skulle anges enligt kommunens anbudsformulér.
Att kommunen inte upptéckt felet dr ovidkommande; det &r tvértom just

detta som utg6r férsummelse fran kommunens sida.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU far en upphandlande myndighet tilldta att en anbuds-
sokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning
eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.

Myndigheten far begira att en anbudsanskan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkur-
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rensbegrinsning. Myndigheten fr ocksé begira att en leverantor fortydligar
eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

116 kap. 2 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska gdras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i madlet

JVAB har i sitt anbud den 14 oktober 2008 bl.a. uppgivit f6ljande. Hirmed
erbjuder vi oss att i enlighet med mottagen anbudsférfrigan daterad 2008-

09-01, KFU 1 daterad 2008-10-01, KFU 2 2008-10-08 samt med nedansta-
ende forutsdttningar utfora rubricerad entreprenad som generalentreprenad

till en kostnad av 11 947 000 kr.

Av anbudsformulirets “Handling 13.4” framgér bl.a. f6ljande. Behorig fir-
matecknare skall underteckna anbudsformuldret. Undertecknandet innebér
att samtliga skall-krav och kommersiella villkor enligt forfragningsunderla-
get accepteras. Anbudspriset skall verrensstimma med summerade prissat-

ta mangdforteckningar.

Ldnsrdttens bedomning

Av handlingarna i méalet framgér att den upphandlande myndigheten skulle
komma att anta det anbud med ligsta justerade anbudspriset. Vinnande an-
bud var Birka da bolagets justerade anbudspris uppgick till 12 849 000 kr.
JVAB:s justerade anbudspris berdknades till 14 003 140 kr. Priset faststall-
des utifran det belopp som bolaget uppgivit i sitt anbud. JVAB har anfort att
kommunen i stéllet skulle ha beriknat bolagets anbudspris utifran bifogade
bilagor avseende prissatt Méangdforteckning, Exploateringskontoret och
prissatt Mangdfértéckning, Idrottsforvaltningen. Bolaget har vidare anfort
att kommunen, om den p.g.a. uppgiften avseende anbudspriset hyst tvek-
samhet om hur anbudet skulle utvirderas, varit skyldig att begéra ett fortyd-
ligande av bolaget.
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Av handlingarna i mélet framgar emellertid att kommunen i anbudsformu-
laret angivit att summan av ovan angivna bilagor skulle 6verensstimma
med anbudspriset. Mot bakgrund hérav och d& JVAB:s anbud 1 férhallande
till dvriga anbud inte var onormalt hogt finner l&nsrétten att kommunen inte
brustit i aktsamhet d& den inte uppméarksammat att bolaget uppgivit fel an-
budssumma. Att kommunen underlétit att kontrollrdkna anbudssumman och
dérefter kontaktat bolaget foranleder, enligt lansréttens mening, inte att

kommunen har handlat i strid med 9 kap. 8 § LOU.

JVAB har slutligen anfort att kommunens anbudsformulér &r otydligt. Av
RA 2002 ref. 50 framgar att forfrigningsunderlag och utviirderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade i viss utstrickning far godtas, under forut-
séttning att de grundldggande principer som bér upp LOU och gemenskaps-
ritten inte trads fomér. Saddana principer dr krav pé affarsmaéssighet, likabe-
handling och transparens. Enligt lénsrittens mening &r det i malet inte visat
att det i forfragningsunderlaget forekommit sddana brister som enligt ritts-

fallet inte kan godtas.

Lansritten finner sammanfattningsvis att vad Jérfdlla VA & Byggentrepre-
nad AB &beropat inte visar att upphandlingen genomforts 1 strid med LOU
och gemenskapsritten. Bolagets ansékan om &verprovning ska dérfor avs-

18s.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

Wenche Skoglund

Radman

Foredragande har varit Maria Krantz.



DV 3109/1A ¢ 2006-07 ¢ Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsriittens beslut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsrétten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for Sverklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beshutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag,

For att ett &verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det dr av vike {or ledmng av rittstil-
limpningen att dverklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring 1 det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-

nerliga skil att prova dverklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star lins-
rittens beshut fast. Det dr dirfor vikdgt att det

klart och tydligt framgar av overklagandet all
kammarritten varfor man anser att provoings-

tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den Klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nas {6r delgivning limnas om
dessa uppg;lfter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beshut som &verklagas med uppgift om
linsréttens namn, malnummer samt dagen
f&r beslutet,

3. de skil som klaganden anger il stdd for
beggiran om provningstillstand,

4. den andring av lnsrittens beslut som kla-
ganden vill f2 4l stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till Iinsritten
framggr av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






