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BAKGRUND

Enképings kommun (forkortat kommunen) genomfor en upphandling av
ramavtal avseende l3ssystem samt uppfoljnings- och kvalitetssakringssy-
stem for hemtjansten. STT Condigi Aktiebolag (forkortat bolaget) har varit
en av anbudsgivarna. I tilldelningsbeslut av den 18 oktober 2011 har annan
anbudsgivare an bolaget vunnit upphandlingen med motiveringen att en-

dast denna anbudsgivare uppfyller kvalificeringskraven.

YRKANDEN

Bolaget ansker om éverprévning av upphandlingen. I forsta hand yrkar
bolaget att upphandlingen ska goras om d& samtliga parter inte har behand-
lats lika i upphandlingen. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen fr
avslutas forst sedan rittelse har gjorts pé si sitt att bolagets anbud utvirde-

Tas.

Kommunen bestrider ansdkan om éverprovaing och yrkar att den avslas.

GRUNDER

Bolaget

Bolaget anfor bland annat féljande. Kommunen har i forfragningsunderla-
get efterfrigat integrationer med systemet Procapita/LapsCare. For att
astadkomma en beskrivning av en intcgration dnskade bolaget fa ta del av
de underlag som finns med leverantdren till dessa system. Kommunen vig-
rade till en borjan att leverera denna information. Efter flera pastotningar
levererades en PowerPoint, som anvinds i forséljningssyfte, som kommu-

nen erhallit fran den verksamhet som sedan tilldelades upphandlingen.

Bolaget ifrdgasitter om kraven géllande integrationer i forfrigningsunder-
lagen dr férenliga med LOU avseende punkterna 15, 52, 53, 54, 55 och 56.
Bolaget ifrigasatter om man kan stélla krav pa integration mot et specifikt
system nér man inte har giltiga avtal for nimnda system. For att kunna
gora en riskbedomning géllande kostnader 6nskade bolaget undersdka om

det stér ndgot om integrationer samt beddma om det kan tillkomma nya
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system som ska berdknas. Bolaget efterfrigade darfor de avtal som kom-
munen har med sin leverantor av Procapita/LapsCare. Det visar sig att
kommunen inte har genomfort upphandling pa de system som anges och
vidare kan kommunen inte uppvisa giltiga avtal. Notera att pd de frigor
kommunen har svarat avser man gora en godtycklig vérdering om hur av-
vikelser ska hanteras. Vidare hinvisar kommunen frigor till en konkurre-
rande verksamhet som kommunen sedan anser har det bista budet. Kom-
munen foljer inte de grundliggande kraven i LOU avseende ritten till
transparens, likabehandling och forutsigbarhet. Kommunen har fortfarande
underlatit att dterkomma med svar pa frigor. Det dr inte forenligt med
LOU att pa detta sétt dsidosatta ratten p4 likabehandling. Bolaget har inte

haft samma forutsdttningar som konkurrerande verksamhet.

Bolaget blev inbjudet av kommunen att komma pa anbudsvisning. Kom-
munen meddelade att den skulle skicka frégor under en sirskild dag dé
frigor ocksé inkom. Nér bolaget sedan hade limnat svar pd frdgor inom
angiven tid och bekréftat besoket terkom kommunen med beskedet att den
inte hade onskat fortydligande. De punkter som kommunen anser vara an-
ledning for att utesluta bolaget fran upphandlingen &r inte korrekta. Bola-
get har svarat pd samtliga frigor i anbudet och det finns ingen anledning att
utesluta bolaget annat dn att kommunen pé forhand har valt annan leveran-

tor.

Kommunen

Kommunen anfor bland annat foljande. Av forfrigningsunderlaget framgdr
tydligt vad upphandlingen innebir bland annat avseende kompletteringar
av anbud. Under anbudstiden har kommunen besvarat frAgor frén intres-
senterna. Kommunen anser inte att det finns négra obesvarade frigor utan
har svarat efter bista forméga. Allt eftersom utvdrderingen fortskred fram-
stod det tydligt att bolaget inte uppfyllde alla de ska-krav som kommunen
stillde och det fanns dé inte langre ndgon anledning att stélla vare sig
kompletterande frigor eller att triffa anbudsgivarna. Sammanfattningen av

utvirderingen skickades till bolaget den 10 oktober 2011. I mailet ombads
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bolaget att ge eventuella kommentarer till utvirderingen senast den 14 ok-
tober 2011. Kommunen har diremot inte inbjudit bolaget att komplettera
anbudet utan enbart att kommentera utvarderingen. Trots detta skickade
bolaget den 13 oktober 2011 per mail och post ett dokument med rubriken
"Fortydligande till anbud 11967”. Kommunen anser att detta &r ett forsok
fran bolaget att gora en komplettering av anbudet utan att kommunen har
begirt det. Av dokumentet framgar ocksa tydligt att inte ens bolaget sjalvt
anser att det uppfyllde kraven i det ursprungliga anbudet utan att detta be-

hovde kompletteras for att uppfylla kraven.

Utvirderingen baserades pd kommunens forfragningsunderlag och krav-
specifikation. Under utvdrderingen konstaterade utvirderingsgruppen att
bolaget inte uppfyllde samtliga ska-krav och dirmed utesldts bolaget ur
upphandlingen. Av avsnitt 5 Integrationskrav i kravspecifikationen framgdr
bland annat att offererat system ska ha fardigutvecklad och beprovad integ-
ration mot verksamhetssystemet Procapita. Trots detta stallde bolaget fra-
gor betriffande integrationen mellan sitt eget system och Procapita, vilket
pévisar att bolaget inte har nigon firdig integration. Kommunens upphand-
ling avser ett standardsystem som ska omfatta angivna integrationer och
dir anbudsgivaren ska beskriva sin egen 16sning, inte tvirtom. Det kan inte
vara kommunens uppgift att specificera innehéllet i en integration mellan
tva olika leverantorers system. Trots att bolaget bevisligen inte uppfyller
ska-kravet pa integration véljer det att lamna anbud p4 upphandlingen och
dessutom bekriftar det genom underskriven handling att det uppfyller detta
krav. Det framg#r av sdvil mailkorrespondens, ddr bolaget begér informa-
tion om hur integrationen bor se ut, som anbudshandlingen. Enligt forfrig-
ningsunderlaget ska vidare priset for IT-16sningen anges inklusive alla
kostnader. Bolaget skriver i bilaga till anbudet att i priset ingér inte Tietos
kostnader for integration. Kommunen konstaterar att bolaget inte har en
firdig och beprévad integration varfor ska-kravet inte &r uppfyllt.

Bolaget har inte redovisat omfattning och villkor for serviceavtal i anbudet.
Bolaget har garanterat att systemen under hela avtalstiden ska uppfylla

avtalad funktionalitet och servicenivd. Kommunen finner inte att bolagets



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5555-11
I UPPSALA 2011-12-01

garanti dr trovirdig med hinsyn il att bolaget inte begir ndgon erséttning
fore serviceavtal pa IT-systemen under hela avtalsperioden pa sex dr.
Kommunens krav nr 48 ait 13shantering via mobiltelefon ska kunna utforas
om den ir utanfor taickningsomrédet beddms inte vara uppfyllt. Bolaget har
svarat ja pé detta krav trots att det kan uppkomma situationer dr lashanter-
ing inte Ar mojlig om tickning saknas. Eftersom bolagets system kraver
tickning vid inloggningen pé mobiltelefonen kan det uppst8 situationer f6r
fornyad inloggning krévs och ]ashantering darmed inte dr m&jlig. Bolagets
anbud ger inte svar pa frigorna 31, 43 och 59 i kravspecifikationen och

uppfyller dirmed inte ska-kraven.

Bolaget anger att kommunen inte har genomfodrt upphandlingar av de sy-
stem man anvinder, vilket ar felaktigt. Kommunen har tidigare upphandlat
IT-systemet Procapita f6r anvindning av flera av kommunens forvaltning-
ar. Avtalet forlangs for nirvarande med ett &r i taget i avvaktan pa ny upp-
handling. For ndgra ar sedan bestamdes att de olika férvaltningarna sjélva
skulle upphandla sina verksamhetssystem. Vard- och omsorgsférvaltning-
en har de senaste &ren haft vissa verksamhetsméssiga problem inom hem-
tjanstverksambheten varfor den har prioriterat att gora den aktuella upp-

handlingen.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

11 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om émsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § LOU stadgas foljande. En leverant0r som anser sig ha lidit
eller kunna komma att lida skada far i en framstéllning till allmén forvalt-
ningsdomstol anstka om atgérd enligt 5 eller 15 § (ans6kan om Gverprov-

ning).

116 kap. 5 § LOU stadgas foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principernail kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
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eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsriittens bedomning

En forutsittning for att férvaltningsritten ska besluta om atgirder enligt
LOU ir att den upphandlande enheten har brutit mot nigon bestdmmelse 1
eller mot ndgon av de principer som bér upp lagstiftningen. For att en upp-
handling ska uppfylla gemenskapsritiens krav pé likabehandling ska leve-
rantérer och de produkter som erbjuds behandlas lika. De forfaranden som
anvinds av den upphandlande myndigheten ska tillampas pé samma satt
mot alla leverantdrer som deltar i en upphandling. For att en upphandling
enligt LOU ska uppfylla gemenskapsrittens krav pé transparens ska den
vara forutsebar och 6ppen vilket innebér bland annat att kraven i forfrag-

ningsunderlaget méste uppritthdllas.

Bolaget gor gillande att kommunen har gsidosatt kraven pa transparens,
likabehandling och férutsigbarhet nér den har stallt krav pa integration mot
systemet Procapita/LapsCare och inte har svarat pa fragor kring detta sy-

stem. Vidare hivdar bolaget att det uppfyller samtliga ska-krav.

Kommunen gor gillande att bolaget har inkommit med en otilldten kom-

plettering och att det inte uppfyller alla ska-krav.

Kommunens krav i forfragningsunderlaget

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att forfrigningsunderlaget i en
upphandling inte fér strida mot 1 kap. 9 § LOU. Det innebér att de krav
som stills ska vara tydliga och att de vid utvérderingen ska f6ljas av den
upphandlande enheten. Det innebér ocks4 att kraven inte far vara diskrimi-
nerande mot ndgon leverantdr och att leverantorerna inte fir behandlas
olika. Nagon reglering avseende vilka krav som i ovrigt far och inte far
stillas i ett forfrigningsunderlags finns inte. Krav pa integration mot eft
specifikt system, som har stallts i kravspecifikationen i aktuell upphand-

ling, kan inte anses strida mot principen om likabehandling eller diskrimi-
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nering. Kommunens krav hérvid bedoéms dirmed inte strida mot bestam-

melserna i LOU och féranleder dérfor ingen &tgdrd.

Kommunens svar pd bolagets fragor

Enligt bolagets uppfattning har kommunen inte svarat pa bolagets samtliga
frigor innan anbudet limnades. Bolaget anser darfor att kommunen har
&sidosatt ritten till likabehandling. Forvaltningsratien konstaterar att av
utredningen i malet framkommer att bolaget har stallt fragor till kommunen
vilka den senare ocksa har svarat pd. Att kommunen inte har gett de svar
som bolaget kan ha dnskat innebér inte att kommunen har &sidosatt likabe-
handlingsprincipen. Enligt forvaltningsrattens beddmning star kommunens
agerande avseende dess svar pa bolagets frigor inte 1 strid med bestdmmel-

serna i LOU och foranleder dirmed inte heller ndgon étgéird.

Bolagets fortydligande/komplettering

Bolaget anser att kommunen inte har beaktat bolagets fortydliganden avse-
ende kommunens utvirdering innan tilldelningsbeslut fattades. Kommunen
hivdar 4 sin sida att bolaget harvid har gjort en otilldten komplettering av

sitt anbud.

Enligt 9 kap. 8 § LOU far den upphandlande enheten begira ait ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling
eller konkurrensbegrinsning. Detta fir endast goras pd initiativ av den
upphandlande myndigheten. Bestimmelsen ska tillimpas restriktivt (prop.
2006/07:128 s. 377). Vidare maste bestdmmelsen forstds sé att fortydligan-

den och kompletteringar som innebér ett nytt anbud inte kan godtas.

I frevarande fall har bolaget forstitt kommunens meddelande om utvirde-
ringen och dess formulering avseende huruvida bolaget hade komnmentarer
betraffande denna som en begiran om fortydliganden av bolagets anbud.
Kommunen har i sitt meddelande angett foljande: “Har ni kommentarer
gillande vér utviirdering s& onskar vi ert svar senast fredagen den 14 okto-

ber.” Enligt forvaltningsrittens bedomning kan detta inte betraktas som en
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begiran om fortydliganden géllande bolagets anbud. Bolaget har siledes
Limnat fortydliganden som inte har efterfrigats frin kommunens sida.
Kommunen har dirmed inte handlat i strid med bestdimmelserna i LOU nir
den inte har beaktat de uppgifter som limnades av bolaget efter anbudsti-

dens utgéng.

Ska-krav

Bolaget och kommunen har olika uppfattningar om huruvida bolagets an-
bud uppfyller samtliga de ska-krav som uppstills i forfrigningsunderlaget.
I punkt 1 i kravspecifikationen anges att det finns ska-krav som offererat
system ska uppfylla och att kraven méste vara uppfyllda for att anbudet ska
tas upp till utvardering. Vidare anges att vissa krav inte aktivt behdver be-
gvaras i formuldret utan leverantren bekriftar genom undertecknande av
anbudet att denne i sin helhet accepterar samtliga angivna krav, villkor och

forutsittningar for ett eventuellt avtal.

Bolaget har i sitt anbud svarat *Ja” pd de ska-krav som uppstélls 1 kravspe-
cifikationen. Bolaget har ocksa lamnat svar pé de frdgor som har stillts

hiri.

Betriffande integrationskravet anges i forfrigningsunderlaget foljande.
»Offererat system ska ha firdigutvecklad och beprovad integration mot
verksamhetssystemet Procapita. Anbudsgivaren ska beskriva funktionalite-
ten och integrationen mellan 1dssystemet och uppt6ljningssystemet samt
funktionaliteten i samverkan och integrationen mellan uppfoljningssyste-
met och Procapita samt med LapsCare.” Bolaget har i sitt anbud under ru-
briken ”Beskrivning av funktionalitet i samband med integration” angett
f5ljande. "Med hénsyn till den knapphindiga information vi fatt om
InMovit och hur integrationen frén LapsCare ska ske ut mot handenheten
bor samverkan ske p foljande sitt. Planeringen utfors i LapsCare och
skickas in till InMovit (integrationstjinst). Det vill siga dagens planering
med vilka besok som ska utforas av vilken personal. Nir vi £ar planeringen

ut till mobiltelefonen kommer dven kommunens insatslista (utgdr vi ifran).
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D4 kan man utfora bide planerade och oplanerade insatser. Elektroniska

nycklar fr man vid inloggning.”

Forvaltningsritten konstaterar att bolagets beskrivning av funktionaliteten
ir knapphindig. Att bolaget inte har frklarat funktionaliteten och integra-
tionen mer i detalj tyder enligt forvaltningsrattens mening pa att bolagets
system inte har en fardigutvecklad och beprovad integration mot Procapita.
Bolagets beskrivning av funktionaliteten beddms, pd grund av dess knapp-
hindighet, inte uppfylla de krav pa beskrivning som stills i forfragnings-
underlaget och medfér en osakerhet kring huruvida bolagets system har
efterfrigad integration mot Procapita. Enligt férvaltningsrittens bedom-
ning uppfyller bolagets anbud sdledes inte ska-kravet pd fardigutvecklad
integration mellan dess system och Procapita eller kravet pd en beskrivning

hiréver.

Till detta kommer att i bolagets pris for IT-16sningen i anbudet inte ingdr
samtliga kostnader trots att det i punk® 14 i kommunens anbudsforfrdgan
anges som ett krav att samtliga kostnader ska ingd i priset. I samma punkt
anges att anbudet ska innehdlla omfattning och villkor i serviceavial/under-
hillsavtal for de olika komponenterna i anbudet. Nigra sdana uppgifter
har inte limnats av bolaget. Vidare ar det ett ska-krav att 18shantering via
mobiltelefon kan utféras dven om den dr utanfort tickningsomridet (punkt
4, position 48 i kravspecifikationen). I bolagets anbud anges betriffande
»Care Lock — siker nyckelhantering” att internetuppkoppling kravs vid
inloggningstillfillet men att det inte kravs mobiltickning eller internetupp-
koppling for att Gppna lésen. Inloggning kan sledes inte goras utanfor
tickningsomadet varmed lashantering inte heller kan ske i de fall inlogg-
ning krivs i dessa fall. Forvaltningsratien beddmer att bolaget inte heller

uppfyller dessa tre nu nimnda ska-krav.

I kravspecifikationen stills utover ska-kraven ett antal frigor som anbuds-
givaren ska svara pa. I punkt 3 (position 31) i kravspecifikationen stdlls

fragan “Finns mojlighet att godkdnna/attestera rapporter i systemet? Be-
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skriv i sa fall hur?” Bolaget har svarat "Rapporter kan goras tillgingliga {61
olika typer av behorigheter”. Nagot ytterligare svar pd frigan dterfinns inte
i anbudet. T samma punkt (position 43) anges att anbudsgivaren ska ange
typ av batteri, var det kan kdpas samt kostnad. Bolaget har svarat "Ladd-
ningsbara batterier ingar i var leverans™. 1 ovrigt finns inga uppgifter om
batterier i anbudet. Vidare stills i kravspecifikationen frigorna vilka even-
tuella begransningar som finns till fullvérdig export av data och rapporter
till Excel och vilka mojligheter som finns att behdrighetsstyra funktionen.
Bolaget har svarat enligt foljande. ”All inloggning sker via rol-
ler/behdrigheter och rapporternas tillgénglighet kan styras utifrdn detta.
Vilken grupp/enhet man arbetar i respektive kommunévergripande. Data
kan ocksé ges tillgiingligt pd databasnivé efter bestillning och i samarbete
med bolaget.” Mot bakgrund av de uppgifter som bolaget har ldmnat pa
ovanstiende frigor bedémer forvaltningsritten att dessa inte utgor full-
stindiga svar pA frigorna. Bolagets anbud uppfyller sdledes inte ska-kraven

i kravspecifikationen p& dessa punkter heller.

Sammanfatining

Sammanfattningsvis har det inte framkommit att kommunen har brutit mot
principerna om likabehandling, transparens och forutsiigbarhet i upphand-

lingen. Vidare beddmer forvaltningsritten att bolagets anbud inte uppfyller
forfragningsunderlagets samtliga ska-krav. Kommunen har dérfor haft fog
for sitt beslut att forkasta bolagets anbud vid anbudsprévningen. Bolagets

talan ska diarmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 A LOU)
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Per-Erik Nistér
rddman

Milet har handlagts av Linnea Aman.



