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BAKGRUND

- Goteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) genomfor en
upphandling av digital medie- och omvirldsbevakning, dnr 0196/15.
Anbudet frdn NewsMachine Business Intelligence NMBI AB (News-
Machine) avseende uppdrag A har férkastats med i huvudsak foljande moti-
vering. NewsMachine har angett att NewsMachine Delux endast har 99 be-
vakningsprofiler. Det rr sig inte om en uppenbar felskrivning och
Upphandlingsbolaget kan ddrmed inte tillata att uppgiften justeras. News-
Machine har #ven kompletterat sitt anbud pa ett otillatet sétt genom att
uppge att anbudspriserna #r avsedda per anvéndare och inte per intervall,
Av domstolspraxis framgar att det inte &r tillatet att komplettera anbud med
nya uppgifter, Det #r inte heller mojligt att ridkna ut ett slutligt anbudspris
med hjilp av prisuppgifter per anvéindare eftersom tva av intervallen avser

ett oindligt antal anvéindare och bevakningsprofiler.

YRKANDEN M.M.

NewsMachine anséker om verprovning och yrkar, sa som det far forstés,
att upphandlingen ska réttas pa sé sétt att en ny utvérdering ska genomforas
i vilken bolagets anbud ska ing8. NewsMachine yrkar alternativt att upp-
handlingen ska goras om och anfér i huvudsak fSljande. NewsMachine har
efter begiran om fortydiigande lamnat tillrficklig information for att det klart
ska framga att bolagets erbjudna tjinster och verktyg uppfyller kraven i for-
fragningsunderlaget. Férhallandet att det har rort sig om ett skallkrav pa
antal bevakningsprofiler talar for att det ursprungligt angivna antalet bevak-
ningsprofiler har varit en felskrivning eftersom det vore meningslost att
ldmna ett anbud som inte uppfyller skallkraven. Det saknar betydelse hur
NewsMachine har valt att marknadsfSra sina tjéinster pa den egna hemsidan
eftersom den inte & en del av anbudet. Det 4r #ven ofta férekommande att

ett anbuds prismodell och avtal avviker frdn en leverantdrs standarderbju-




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8799-15
I GOTEBORG

dande. Rittelsen av skrivfelet innebér endast en marginell &ndring motsva-
rande tre procent av antalet bevakningsprofiler och skulle inte pé négot sitt

innebéra en risk for sérbehandling.

Vad giller angivna priser fralyngér det inte klart av forfidgningsunderlaget att
det ir priser per anvéndarintervall och inte per anvéndare som efterfrigas.
Upphandlingsbolaget har brutit mot principen om transparens genom ut-
formningen av ett si oklart och otydligt forfragningsunderlag, Forhallandet
alt dven Meltwaters anbud har forkastats talar for att flera anbudsgivare har
tolkat forfragningsunderlaget pA samma sétt. Det kan noteras att Goteborgs
Stad tidigare har avsett pris per anvéndarkonto nér pris per enhet har efter-
fragats. NewsMachine har &ven i denna upphandling angett pris per anvén-
dare och har diirmed inte kompletterat med nya uppgifter genom fSrtydlig-
andet, Utifian limnade uppgifter #r det Litt att rdkna ut ett slutligt anbuds-
pris for alla méjliga kombinationer av anvéndare och bevakningsprofiler.
Om Upphandlingsbolaget tydligt skulle ha efterfragat totalpriset for varje
anvindarintervall skulle NewsMachine, utan hansyn till tilliggstjdnster, ha
offererat ett pris pa 14 700 kr f5r >300 anvéindare av tjénsten. NewsMachine
skulle da ha tillhort de leverantdrer som tilldelats ramavtal. Anbudssumman
skulle ha blivit 4nnu ligre om viktningen enligt anbudsmodellen hade beak-
tats. NewsMachine riskerar foljaktligen att lida skada om Upphandlingsbo-

laget tecknar avtal i enlighet med tilldelningsbeslutet.

Upphandlingsbolaget anser att ansﬁkali ska avslds och anfor i huvudsak
fsljande. Det ankommer pa anbudsgivaren att utforma sitt anbud pé ett sa-
dant sitt att det klart och tydligt framgér att kraven i forfrdgningsunderlaget
har uppfyllts. Det 4r 4ven anbudsgivaren som stér riskeh for att ett bristfél-
ligt utformat anbud kan komma att forkastas. Det & ostridigt att bevakning-
en ska kunna omfatta fler &n 101 bevakningsprofiler och att NewsMachine i
sitt anbud har avvikit fran detta krav genom att tydligt ange att den offerera-

de tjansten/verktyget omfattar 99 bevakningsprofiler, Det uppgivna antalet
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bevakningsprofiler stimmer 6verens med informationen pa NewsMachines
hemsida. Nir informationen i anbudet stimmer dverens med allmént till-
ginglig information fran anbudsgivaren kring tjinstens prestanda kan det
knappast vara fraga om en uppenbar felskrivning. Det skulle foljaktligen
inte ha varit forenligt med LOU att 1ita NewsMachine rétta sitt anbud. Be-
stimmelsen kring uppenbara felskrivningar v dessutom utformad som en
mbjlighet for uppbandlande myndigheter att tillita en anbudsgivare att rétta
sitt anbud, inte en skyldighet. Férhallandet att NewsMachine inte har tillatits

att réitta sitt anbud kan dérfor inte foranleda ett ingripande enligt LOU.

Vad giller prisséttningen kan konstateras att det tydligt har framgétt vad
som har efterfragats, vilket bekr#iftas av att ingen anbudsgivare har stéllt
nagra fragor om prismodellen under anbudstiden. Av forfrdgningsunderlaget
har dven framgétt hur debiteringsformen kommer att anvéindas baserat pé de
fasta intervallpriserna nér avrop sker frén ramavtalet. I punkt 1.2.9 i forfrég-
ningsunderlaget har dessutom angetts att alternativa anbud eller reservation-
er inte tillats. NewsMachine har trots detta angett rérliga priser baserat pa
antal anviindare och bevakningsprofiler, Det gar inte att jamfora News-
Machines prissittning med fasta intervallpriser eftersom priserna kommer
att variera inom varje intervall och det inte #r mojligt att fa fram ett enhetligt
pris f6r det hogsta intervallet. Ett anbud som innehaller reservationer eller
inte foljer forutsittningarna i forfragningsunderlaget far i enlighet med lika-
behandlingsprincipen inte utvéirderas. Det har darfor varit korrekt att for-

kasta anbudet frdn NewsMachine,

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestdimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och

icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pé ett 6ppet sitt.
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'Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och
propottionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudsstkande eller anbudsgi-
vare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller ndgot annat up-
penbart fel i anbudsansékan eller anbudet. Myndigheten far begéira att en
anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske
utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning., Myndigheten far
ocksé begira att en leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar som
getts in och som avses i 10 och 11 kap. (9 kap. 8 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan
rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Utredning i mdlet
I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

1.2.9 Alternativa anbud eller reservationer tilldts inte.

| anbudet far inga alternativa anbud forekomma. Om en leverantor limnar forbehall
eller reserverar sig mot villkor i forfragningsunderlaget kan anbudet komma att
forkastas. Undvik att ldmna information som inte efterfragats och som kan ses som

en reservation mot uppstéllda krav.

2.4.1.1 Anbudspris

Anbudspriset ska omfatta ersittning for samtliga kostnader och utgifter for fullgs-
randet av de ataganden som anges i underlaget och de mervérden (bor-krav) avse-
ende bastjiinsten som Leverantdrens tjinst uppfyller. Inga dvriga kostnader ska

tillkomma.
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Priser ska anges i SEK exklusive mervirdesskatt. Angivna priser avser manads-
kostnad for efterfragad tjinst, dvs SEK/manad, undantaget kostnad for medieanalys

som avser timkostnad, SEK/timma.

Pris ska anges for samtliga poster.

Leverantdrens anbudssumma utgérs av summan av samtliga poster angivha nedan,
I rutan Leverantdrens specifikation ska inget anges.

Fortydligande: Vid eventuell framtida bestéllning kommer Bestéllarna beriikna

kostnaden for tjiinsten pa foljande sitt:

Pris tillimpligt intervall "X-X Anvindare med behorighet till Bestéllares egen por-
tal" + pris tillimpligt intervall "Bevakning inom Besttillares egen portal omfattande

X-X bevakningsprofiler" + pris eventuella tilldggstjinster.
Bastjinst Uppdrag A: (Prismatris)

Specifikation Kvantitet Enhet
1-10 Anvindare med behérighet till Bestillarens egen portal SEK/ménad
11-20 Anviindare med behérighet till Bestéllarens egen portal SEK/manad
21-50 Anvindare med behérighet till Bestillarens egen portal SEK/manad
51-100 Anviindare med behdrighet till Bestéllarens egen portal ~ SEK/ménad
101-300 Anvindare med behorighet till Bestétlarens egen portal  SEK/ménad
>300 Anvindare med behorighet till Bestillarens egen portal SEK/ménad
Bevakning inom Bestillarens egen portal omfattande 1-5 bevakningsprofiler
SEK/ménad

Bevakning inom Bestillarens egen portal omfattande 6-10 bevakningsprofiler
SEK/ménad

Bevakning inom Bestillarens egen portal omfattande 1 1-20 bevakningsprofiler
SEK/manad

Bevakning inom Bestiillarens egen portal omfattande 21-30 bevakningsprofiler
SEK/méanad
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Bevakning inom Bestillarens egen portal omfattande 31-50 bevakningsprofiler
SEK/ménad

Bevakning inom Bestillarens egen portal omfattande 51-70 bevakningsprofiler
SEK/ménad

Bevakning inom Bestillarens egen portal omfattande 71-100 bevakningsprofiler
SEK/ménad

Bevakning inom Bestiillarens egen portal omfattande > 101 bevakningsprofiler
SEK/ménad

Féorvaltningsrdittens bedomning

Férvaltningsrittens provning utgér en kontroll av om det finns skal att in-
gripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestimmelser i

1 kap, 9-§ LOU eller nagon annan bestimmelse i samma lag, [ mal om
overprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gor gil-
lande att en upphandling 4r felaktig pé ett klart sétt ska ange pé vilka om-
stéindigheter denne grundar sin talan och att domstolens provning bor be-
grénsas till de grunder som parten aberopar (jfr. Hogsta forvaltnings-
domstolens avgérande RA 2009 ref. 69).

Av forfragningsunderlaget framgér att offererad tjdnst ska ge mojlighet till
minst 101 bevakningsprofiler, Det &r ostridigt att NewsMachine initialt har
angett att bolagets tjénst endast ger mojlighet till 99 bevakningsprofiler. Fér
att en felaktig uppgift i ett anbud ska vara mojlig att vétta keiivs att felet 4 av
sadan karaktér att uppgiften framstar som felaktig for var och en. Det kitivs
dven att det 4r friga om ett uppenbart férbiseende och inte ett mer kvalifice-
rat misstag eller missforstand frdn anbudsgivarens sida. Det bor dérfor utan
stérre svarigheter kunna forstds vad som rétteligen skulle ha angetts. Férhéal-
landet att uppgiften inte motsvarar vad som har efterfragats i forfragnings-

underlaget innebér inte att det #r frdga om en sddan uppenbar felskrivning

Sida 7
8799-15




Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8799-15
1 GOTEBORG

som har kunnat riittas, Det finns f6ljaktligen inte skal for ingripande enligt

LOU pé denna grund.

Vad giller frigan om hur prisuppgifter ska anges kan forvaltningsritten
konstatera att forfragningsunderlaget visserligen skulle ha kunnat vara tyd-
ligare utformat i denna del. Av beskrivningen av hur kostnaden for tjansten
kommer att beridiknas gar dock att utlédsa att det #r fraga om pris per intervall.
Forfragningsunderlaget far d4rfor anses vara tillrickligt tydligt utformat for
att inte std i strid med principen om transparens. NewsMachine skulle
foljaktligen ha angett priserna per intervall, vilket de inte har gjort. Eftersom
antalet anviindare och bevakningsprofiler inte har varit faststéllt p& forhand
har detta bl.a. medftt att det inte har varit m&jligt att rdkna ut en anbuds-
summa som har kunnat jaimfSras med 6vriga anbudssummor i upphandling-
en. Agerandet innebér att NewsMachine har gjort en otilliten reservation
mot den angivna prismodellen. Vad NewsMachine har anfort visar samman-
fattningsvis inte att Upphandlingsbolaget har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap, 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i samma lag.

AnsSkan om $verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Q,(/v\kw

Marianne Lindén
Rédman

Féredragande i malet har varit fsredragande juristen Kristin Palm.




DV 3109/18 LOU = Producerat av Domstolsverket = 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skeiva till Kammarritten i Goteborg, Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hac
meddelats vid en muatlig forhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6ver-
klagandet for offentlig part raknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pi
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyfrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag:

Fér att ett §verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att privningstillstand
meddelas. Kammarritten Jimnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det shat som forvaltningsriitten har kommit

tll,

2. det inte utan att sidant tllstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit ill,

3. detiir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarriitten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de forifarande ir aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltmingsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod fér en
begiran om provningstillstind,

4. den #ndring av fSrvaltoingsrittens
dom/beslut som klaganden will 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgat av do-
ren/beslutet.

I vissa mil far avtal slutas inoan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut,
Detta giller mil om éverprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

» lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrfidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi f6r-
svars- och sikerhetsomreadet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nér tio dagar har
gitt frin det att riitten avgjort malet eller upp-
hiivt ett intedmistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har shatits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Nivinda Er till foxvaltningsritten.







