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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten bifaller ansokan om 6verprévning och forordnar att
upphandlingen ska réttas pa sa sitt att anbudet fran Asfaltsbolaget Sverige

AB inte ska forkastas pa den grunden att det &r onormalt lagt.

YRKANDEN M.M.

Viaxjo kommun har genomfort en upphandling avseende ramavtal for
asfaltsbeldggning (Entreprenad Asfalt TN 2018-00319). Entreprenaden
avser beldggningsarbeten avseende bade underhélls- och nybyggnadsbeldgg-
ningar inom Véxjo kommuns viaghallningsomrade. Upphandlingen har
genomforts som 6ppet forfarande enligt LOU dér avsikten har varit att
teckna ramavtal med en leverantor. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det 1 forhallandet till pris avsags att antas, det vill sdga det anbud med lagst
totalsumma pa prissatt mangdforteckning. Vid anbudstidens utgang hade

fyra anbud inkommit. I tilldelningsbeslut den 17 december 2018 beslutade

Dok.Id 202650
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Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 méndag—fredag
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Vixjo kommun att anta anbudet som limnats av Peab Asfalt AB. Av utvir-
deringsredogorelsen framgar att Vaxjo kommun har forkastat Asfaltsbolaget
Sverige AB:s anbud d& detta enligt 16 kap. 7 § LOU forefaller vara ett

onormalt 14gt anbud.

Asfaltsbolaget Sverige AB (Asfaltsbolaget) yrkar att forvaltningsrétten ska
férordna att upphandlingen ska réttas pa sa sétt att anbudet fran Asfalts-
bolaget inte ska forkastas pa den grund att det &r onormalt l1agt. Om forvalt-
ningsritten dnda gér bedémningen att Vaxj6 kommun har haft rétt att
forkasta Asfaltsbolagets anbud gors i andra hand géllande att upphandlingen

ska goras om till f6ljd av brister i upphandlingsdokumenten.

Vixjo kommun (kommunen) bestrider bifall till Asfaltsbolagets yrkande.

Vad parterna anfor

Asfaltsbolaget %

Kommunen har i strid med de grundlédggande upphandlingsréttsliga princi-
perna i 4 kap. 1 § LOU forkastat Asfaltsbolagets anbud utan att skél att for-
kasta anbudet har forelegat. Asfaltsbolagets anbud &r inte onormalt 14gt. Un-
der alla forhallanden har en fullgod forklaring ldmnats till det offererade pri-
set och forutséttningar att forkasta anbudet har dérfor saknats. I andra hand
gors gillande att upphandlingen ska goras om till foljd av brister i upphand-
lingsdokumenten. Asfaltsbolaget har lidit eller riskerat lida skada till f61jd
av kommunens vertriddelser av LOU varfor grund for ingripande enligt 20

kap. 6 § LOU foreligger.

Ersittningsformen &r i forsta hand fast pris enligt avtalad prislista. 1 upp-
handlingen efterfragades en prissatt méngdforteckning dér anbudsgivarna

skulle ldimna a-priser avseende i mangdforteckningen angivna poster.
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Angivna 4-priser har vid utvirderingen multiplicerats med fiktiva médngder
som framgar av mingdforteckningen. Summan av respektive post i méngd-

forteckningen har sedan legat till grund for utvirderingen.

Entreprendren dr skyldig att utféra alla arbeten som framgar av mangdfor-
teckningen och avtalshandlingarna i 6vrigt. Det finns ingen mojlighet for
entreprendren att neka till att utfora sddana arbetsmoment som mahinda inte
dr lonsamma pa grund av prisséttningen och istdllet endast utfora de

l16nsamma arbetsmomenten.

Av AFB.31 ”Anbuds form och innehall” framgar ett antal begransningar
rorande hur anbudsgivarna far offerera priser. Dar framgér att samtliga
priser i médngdforteckningen ska var for sig dverstiga noll kronor samt att ett
a-pris for ett stérre midngdintervall i mangdforteckningen inte far vara hogre
dn ett a-pris for ett mindre méngdintervall. Vidare framgar att avsaknad av

fullstidndigt ifylld mangdforteckning medfor att anbudet forkastas.

Asfaltsbolaget har under fem ars tid haft det tidigare avtalet med kommunen
avseende beldggningsarbeten och har saledes omfattande erfarenhet av
forhéllandena inom kommunens viaghallningsomrade och kommunen som
bestillare. Av Asfaltsbolaget har det bedomts vara av stor vikt att erhalla det
aktuella kontraktet och bolaget har darfor gjort sitt yttersta for att erbjuda
konkurrenskraftiga anbudspriser i upphandlingen utan att pa nigot sétt over-
trdda de begransningar som har angetts i forfragningsunderlaget rérande hur
prissittning ska ske. Asfaltsbolagets prissittning har gjorts efter noga
ekonomiska éverviganden och som alltid vid anbudsgivning, med ett visst

matt av medvetet risktagande.

Kommunen konstaterade i en fraga via “Fragor och Svar” till Asfaltsbolaget
att 30 av de cirka 90 prissatta posterna i mangdfSrteckningen var angivna till

ett pris om en krona och begérde en forklaring till den laga prissédttningen.
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Asfaltsbolaget lamnade som svar en utforlig forklaring till kommunen och
erbjod sig att limna ytterligare beskrivningar och &n mer utforliga svar vid
behov. Kommunen &terkom med en frdga och forklarade att flera av de 14ga
prissatta posterna var sjalvbarande” i sitt utférande och kan bli aktuella att
avropa enskilt. Kommunen bad dérfor om en sirskild forklaring i forhal-
lande till tre sérskilda poster och krévde svar redan dagen darpa. Asfalts-
bolaget svarade dn mer utforligt pa denna fraga och har bl.a. angett att
Asfaltsbolaget ser hela entreprenaden som en helhet dér vissa poster kan
komma att innebéra ett underskott medan andra kan ge ett 6verskott under
ramavtalets 16ptid. Asfaltsbolaget angav vidare att bolaget utifran sin kvali-
ficerade erfarenhet gjort bedémningar utifrdn avtalshandlingarna och delvis
tillimpat ett medvetet risktagande for att 4stadkomma en s& 14g anbuds-
summa som mdjligt. Asfaltsbolaget har 1 svaret ocksa bl.a. forklarat sin pris-
sdttning i forhallande till de tre specifikt ifragasatta posterna och dessutom
angett att angivet pris for arbete kommer att gélla i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget. Att flera positioner i ramavtalet &r sjalvbarande och kan
avropas enskilt medfor inte att Asfaltsbolaget och vriga anbudsgivare har

saknat mojlighet att se ramavtalet som en helhet vid prissittningen.

Kommunen har inte visat att Asfaltsbolagets forklaringar och §verviganden
skulle sakna affdrsméssighet eller ge befogad anledning att anta att det laga
anbudet skulle leda till leveransvégran eller p& annan grund leda till att upp-

handlingen inte skulle f& avsett resultat.

Det dr kommunen som har bevisbordan for att Asfaltsbolagets anbud &r
onormalt 14gt. Kommunen péstar att det finns risk for att framtida arbeten
inte kommer till utfsrande. Motiveringen ar dock knapphéndig i forhéllande
till hur kommunen kommit fram till denna slutsats. Kommunen anger sig ha
svért att forutse fordelningen av volymer och anger att priset sett till

enskilda positioner forefaller vara onormalt 14gt. Vidare framgar av
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kommunens svar rena spekulationer. Kommunen anger att de ser som troligt
att Asfaltsbolaget skulle begé avtalsbrott genom att omforhandla priserna i
strid mot avtalet och viigra utfora arbeten. Det ska hér sdrskilt noteras att
Asfaltsbolaget utfort beliggningsarbeten at kommunen under de senaste fem
aren och inte begétt nigot avtalsbrott gentemot kommunen. Varfor det enligt
kommunen skulle vara troligt att Asfaltsbolaget begér avtalsbrott i aktuell

upphandling saknar grund.

Asfaltsbolagets priser grundar sig pa kommersiella dvervdganden och lang
erfarenhet av Vixjd kommun som kund. Konkurrensen om avtal av aktuellt
slag dr hard och Asfaltsbolaget har darfor dértill pressat sina marginaler.
Asfaltsbolaget har en é&rlig omséttning om ¢ver 300 miljoner kronor och har
under de senaste aren gjort ett samlat positivt resultat. Med en stark
ekonomi och ett betydande positivt resultat under de senaste rdkenskapsaren
saknas anledning att befara att Asfaltsbolaget inte skulle kunna ha formaga
att fullgora avtalet i enlighet med avtalade villkor. Aven om bolaget mot
formodan skulle g& med viss forlust enligt ramavtalet har bolaget tillrackligt
goda marginaler for att kunna betala 16n och fullgéra sina 6vriga forpliktel-

ser pa ett sitt som &r forenligt med lag och avtal.

Det méste rimligen ankomma pé den upphandlande myndigheten att pa ett
tydligt sitt formulera den begéran om forklaring som riktas till en anbuds-
givare som har limnat ett pris som myndigheten anser vara onormalt lagt for
att anbudsgivaren ska ha mdjlighet att pa ett fullstandigt och dndamalsenligt
sdtt forklara hur anbudet #r allvarligt menat. Listan i 16 kap. 7 § LOU
angdende vad en forklaring kan avse &r inte uttémmande vilket medfor att
en leverantdr kan inkomma med de forklaringar denne anser vara lampliga,
och en upphandlande myndighet kan sledes inte p& egen hand faststilla
vilka omstiindigheter som &r relevanta och ska beaktas innan ett anbud som

framstar som onormalt lagt forkastas. Om en upphandlande myndighet



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5493-18
1 VAXJO

underlater att beakta en férklaring innebir det att den inte uppfyller kravet
pa ett kontradiktoriskt forfarande. Mot bakgrund av hur kommunen har
framstillt begiran om forklaring till bolagets prisséttning samt mot
bakgrund av hur bolagets forklaringar har bemotts av kommunen har
kommunen inte uppfyllt det kontradiktoriska forfarande som framgér av

16 kap. 7 § LOU. Det ska #ven noteras att Asfaltsbolaget erbjod kommunen
att triffas f6r en genomgéng av forfrdgningsunderlaget och 4-prislistan 1 sin
helhet. Kommunens kommunicering har inte skett i enlighet med 16 kap.

7 § LOU. Till f6ljd av denna brist 1 forhallande till det kontradiktoriska
forfarandet har Asfaltsbolaget frantagits mdjligheten att pa ett fullstéandigt
och dndamalsenligt sétt forklara hur anbudet dr allvarligt menat. Asfalts-
bolaget har riskerat att lida skada pa grund av att det kontradiktoriska
forfarandet som framgar av 16 kap. 7 § LOU inte har {6ljts, vilket utgdér en
sjdlvstandig grund for forvaltningsrittens ingripande i upphandlingen 1

enlighet med 20 kap. 6 § LOU.

Kommunen tilldelade Peab Asfalt AB kontraktet. Peabs anbudspris var

19 490 835 kr. Asfaltsbolagets anbudspris var 13 498 995 kr och &r séledes
det anbud med lagst anbudspris. Asfaltsbolagets anbud &r ca 30 procent
lagre &n det antagna anbudet. Givet Asfaltsbolagets naturliga konkurrens-
fordelar och goda kdnnedom om det aktuella vaghéliningsomradet &r det
helt rimligt att Asfaltsbolaget har kunnat ldmna ett anbudspris som ar ca 30

procent lagre dn det nist l4gsta anbudet, som kommunen tilldelat uppdraget.

Eftersom Asfaltsbolaget ldmnat anbudet med l4gst anbudssumma har bola-
get enligt nuvarande tilldelningsbeslut forlorat kontraktet som en direkt f51jd
av kommunens upphandlingsbrister. Om Asfaltsbolaget inte felaktigt hade
forkastats vid provningen av anbuden hade Asfaltsbolaget tilldelats
kontraktet. Asfaltsbolaget har saledes lidit eller riskerat lida skada till f61jd

av kommunens 6vertridelse av upphandlingsregelverket.
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I andra hand gors géllande att upphandlingen ska géras om till f61jd av
brister i upphandlingsdokumenten. Upphandlingsdokumenten i en
ramavtalsupphandling maste innefatta en uppgift om maximal kvantitet och
nédr denna kvantitet har avropats har ramavtalet inte lingre ndgon verkan. En
myndighet far upphandla for egen rakning och dé inkludera ocksa andra
specifikt angivna upphandlande myndigheter. Upphandlingsdokumentet
maste dock redovisa den kvantitet som kan komma att bli aktuell f6r avrop
fran dessa andra akt6rer. Av upphandlingsdokumenten i kommunens
upphandling framgéar inte ndgon sddan kvantitet varfér upphandlings-

dokumenten strider mot LLOU &ven pa denna grund.

Upphandlingsdokumenten brister i transparens, forutsebarhet och 6ppenhet 1
forhallande till det upphandlade ramavtalets omfattning och volymer. Av
AFA.12 framgar att S6dra Smalands Avfall & Miljé AB (SSAM), Vixjo
Energi AB (VEAB) samt enskilda vigsamfilligheter ska vara avrops-
berdttigade frdn ramavtalet utéver Vaxj6 kommun. Hur stora volymer som
SSAM, VEAB samt de enskilda vigsamfilligheterna kommer att avropa
framgar dock inte av upphandlingsdokumenten som dven i dvrigt ar otydligt
utformade nir det kommer till hur stora volymer som kommer att avropas.
Asfaltsbolaget har lidit eller i vart fall riskerat att lida skada till f61jd av
bristerna i upphandlingsdokumenten. Skil for forvaltningsrittens ingripande
i upphandlingen i enlighet med 20 kap. 6 § LOU foreligger dérfor i vart fall

pa denna grund.

Kommunen

Kommunen ser stor risk att framtida arbeten inte kommer att bli utforda.
Asfaltsbolaget anger att man ser entreprenaden som en helhet, att man
raknar hem 14gt satta priser pa andra poster. Kommunen upphandlar ett
ramavtal som I6per upp till fyra ar framat i tiden. Ramavtalet ar ytterst svart
att forutse 1 fordelning av volym och poster da det beror pa framtida

kommunala budgetar och planer samt statliga bidrag. Asfaltsbolaget har
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under fragor och svar hinvisat till helheten pa kontraktet. Kommunen har all
respekt for affdrsméissiga 6vervidganden. Flera av de poster som har ifraga-
satts av kommunen dr av sddant slag att de 4r sjdlvbérande i sitt utforande
och kan bli aktuella att avropa enskilt. I och med detta faller Asfaltsbolagets

argumentation.

Som exempel kan anges att Asfaltsbolaget limnat anbud om 1 kr/h f6r hjul-
buren gravmaskin 12-16 ton inkl. forare. Genomsnittligt pris for 6vriga
anbudsgivare dr 824 kr/h. Kommunens befintliga maskinavtal &r pa 720
kr/h. Asfaltsbolagets anbud innebar vid avrop av hjulburen gravmaskin om
800 timmar med offererat anbud pé 1 kr/h att det ger bolaget totalt 800 kr.
Snittet pa 6vriga anbudsgivare dr 824 kr/h, vilket innebér att de erhaller
659 200 kr.

Avseende ldggning av “asfaltcigarr” s& har Asfaltsbolaget offererat denna
tjanst for 1 kr/lopmeter. Genomsnittspris for 6vriga anbudsgivare ar 143,6
kr/lopmeter. Enkel ytbehandling kategori B pa bitumenbundet underlag har
bolaget offererat 1 kr/kvadratmeter medan genomsnittspriset for 6vriga
anbudsgivare dr 24 kr/kvadratmeter. Ytbehandling kategori B 50 000 kvm,
enligt Asfaltsbolagets anbud blir 50 000 kr, snitt f6r 6vriga 50 000 x 24 =

1 200 000 kr. Slitlager kategori B 0,8 m 100 000 kvm ger enligt Asfalts-
bolagets anbud 100 000 kr, snitt for 6vriga anbudsgivare dr 100 000 x 155,6
=15 560 000 kr.

Ovanstéende &r fullt rimliga avrop var for sig och under saddana forutsétt-
ningar kan Asfaltsbolaget rimligen inte fullgéra vare sig kontrakt eller
ataganden vad giller arbetsmiljo och skatt. Saledes onormalt lagt. I forsta
exemplet har §vriga anbudsgivare i snitt 1dmnat ett pris som 4r ca 80 000
procent hogre givet 100 timmars avrop. Eller, uttryckt p& annat sitt, s har

bolaget limnat en rabatt pa ca 99 procent.

Sida 8
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Anbudsgivaren synes forutsitta att kommunen ska gora vissa typer av avrop
och att det séledes &r fradga om gungor och karuseller dér det ska goras
forluster pé vissa poster och vinster pé andra. Detta &r en slutsats som helt
saknar grund i savdl anbudsunderlag som empiri. Asfaltsbolagets
risktagande dr oacceptabelt eller s& bygger det helt enkelt pa en stor
missuppfattning om vad kommunen efterfragar. Asfaltsbolaget saknar insikt
i hur avrop kommer att ske och avrop enligt ovanstdende kan rimligen inte
medfSra annat &n att bolaget riskerar att hamna pa obesténd och/eller inte
kan fullgora sina d&taganden. Kommunen maste sikerstilla att leverantorer ar
seriésa och bedriver en verksamhet som kan dverleva pa sikt. Asfalts-
bolagets anbud och offererade priser saknar helt forankring i vad som
erbjuds pa marknaden, varfor kommunen dger ratt att forkasta deras anbud

som onormalt lagt.

Kommunen har ingen mojlighet att bevisa hur Asfaltsbolaget har mdjlighet
att betala rimliga loner och fullgora offentligrattsliga skyldigheter. Inte
heller om bolaget gor vinst eller inte. Men det torde sta uppenbart for var
och en att en hjulburen gravmaskin med personal inte kan béra sig mot
ersittning om en krona per timma. Att ett avtal innehaller olika delar ifraga-
sdtts givetvis inte men priser p& en post pa detta stt &r ett orimligt lagt
anbud. Asfaltsbolaget har ingen sirskild mojlighet att 6verblicka vad som
ska avropas jamfort med andra anbudsgivare. Kommunen kan dock 6ver-
blicka och darmed bedoma att det &r osannolikt att bolaget kommer att
kunna fullgora sina dtaganden gentemot kommunen med de priser som

bolaget har lamnat 1 sitt anbud.

Upphandlande myndighet méaste ha en betydande frihet i att avgora vilka
aktdrer som lamnar rimliga anbud och kan fullgéra ett kontrakt. Detta ska
inte behdva hanteras under sjilva avtalet under aberopande av kontraktuella

rittigheter sdsom viten, hdvning eller motsvarande.
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Kommunen har gett bolaget tillfille att yttra sig vid inte mindre 4n tva
tilltéllen och har dérvid stallt fragor utifrdn underlaget, bolagets anbud och
hur bolaget ska kunna fullfslja sina &taganden. Kommunen har inte

bedomt bolagets forklaringar som ndjaktiga utan valt att forkasta anbudet
sdsom onormalt 14gt. Ett 4sidoséttande av det kontradiktoriska forfarandet ar
det inte fradga om. Tvértom har kommunen till fullo f6ljt vad som kan krivas
av en upphandlande myndighet. Att kommunen skulle ha stillt ytterligare
fragor eller dessutom haft ett mote med bolaget dr inget som krivs enligt

LOU.

Kommunen har angett vilka som &r avropsberittigade och berdknad volym
under ramavtalstiden om 25 MSEK érligen, se AFA.21. Denna volym kan
dé inte overskridas utan utgdr taket f6r ramavtalet totalt sett. Upphandlings-

underlaget strider inte mot LOU pé sitt Asfaltsbolaget gor géllande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomf6ras 1

enlighet med principerna om 6msesidigt erkédnnande och proportionalitet.

[ 20 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot nigon av de grundldggande principerna 1 4 kap. 1 § eller nigon annan
bestimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av 16 kap. 7 § LOU framgar att om ett anbud forefaller vara onormalt lagt,
ska den upphandlande myndigheten begéra att leverantoren forklarar det
laga priset eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om

leverantGren inte pa ett tillfredsstdllande sétt har forklarat det laga priset

Sida 10
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eller kostnaden. Myndigheten ska ocksa forkasta en leverantérs anbud om
den finner att det onormalt laga priset beror pé att anbudet inte stimmer

Overens med tillimpliga miljo-, social- eller arbetsréttsliga skyldigheter.

Forvaltningsrdttens bedomning

En upphandlande myndighet har mojlighet att forkasta ett onormalt lagt
anbud. Om myndigheten anser att ett anbud forefaller onormalt 14gt och
darfor overviger att forkasta detta, intrdder en skyldighet for myndigheten
att understka det laga anbudet. Bestdmmelserna avser att forebygga att
myndigheter ingar kontrakt nér det finns en inte obetydlig risk for att leve-
rantéren inte kommer att utféra hela eller delar av arbetet i enlighet med

kontraktet.

Den generella utgdngspunkten vid bedomning av anbudspriser &r att
leverantdren, baserat pa foretagsinterna overviganden, sjalv har att avgdra
vilka priser bolaget kan och vill offerera i en specifik upphandling. En
definition av begreppet onormalt lagt anbud finns varken i LOU eller i det
bakomliggande direktivet och Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att
det ankommer pa den upphandlande myndigheten att i varje enskilt fall
bedéma denna fraga inom det handlingsutrymme som reglernas utformning

ger (se HFD 2016 ref. 3 I).

Av utredningen i malet framgér att Asfaltsbolagets anbud &r ca 30 procent
ldgre 4n det vinnande anbudet, totalt sett. For specifika poster har Asfalts-
bolaget angett priset 1 kr nér konkurrenterna angett ett betydligt hégre pris.
Kommunen har dirfor enligt forvaltningsrattens mening haft skél att under-
soka det ldga priset och begéra en forklaring avseende detta. Kommunen
har, innan bolagets anbud forkastades, vid tva tillfdllen begirt en forklaring
avseende den laga prissittningen fran Asfaltsbolaget. Asfaltsbolaget har i
maélet gjort géllande att det kontradiktoriska forfarandet som framgér av

16 kap. 7 § LOU inte har foljts. Forvaltningsritten delar inte denna upp-
fattning.
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Asfaltsbolaget har i mélet gjort géllande att anbudet inte dr onormalt lagt
och till stod for att anbudet ar allvarligt menat anfort bl.a. att Asfaltsbolaget
under fem érs tid har haft det tidigare avtalet med kommunen avseende
beldggningsarbeten och darfor har omfattande erfarenhet av forhallandena
inom kommunens vighallningsomrade och kommunen som bestéllare, att
Asfaltsbolagets prisséttning har gjorts efter noga ekonomiska 6verviganden
och med medvetet risktagande, att Asfaltsbolaget ser hela entreprenaden
som en helhet dér vissa poster kan komma att innebéra ett underskott medan
andra kan ge ett 6verskott under ramavtalets 16ptid, att Asfaltsbolaget utfort
beldggningsarbeten &t kommunen tidigare och inte begétt avtalsbrott samt
att Asfaltsbolaget har en arlig omséttning om dver 300 miljoner kronor och
att det med en stark ekonomi saknas anledning att befara att Asfaltsbolaget
inte skulle kunna ha formaga att fullgéra avtalet i1 enlighet med avtalade

villkor.

Forvaltningsritten anser att de omstiandigheter som redovisats ger stod for
att det laga anbudspriset dr en f6ljd av savil affarsstrategiska som foretags-
specifika 6verviaganden och att det inte foreligger grund for slutsatsen att
anbudet, trots att det forefaller lagt, inte dr allvarligt menat. Férvaltnings-
ritten anser vidare att Asfaltsbolaget har haft fog for att rdkna hela upp-
handlingen som en helhet dér vissa poster kan ge ett underskott medan vissa
andra ett dverskott. Kommunen har enligt forvaltningsrittens mening inte
formatt visa att Asfaltsbolaget offererade pris dr sa lagt att dess seriositet
kan ifrdgasittas. Det har inte framkommit uppgifter i malet om att Asfalts-
bolagets forklaringar och 6vervidganden skulle sakna aftirsméssighet eller
ge befogad anledning att anta att det laga anbudet skulle leda till leverans-
vigran eller p4 annan grund leda till att upphandlingen inte far avsett

resultat.
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1 VAXJO

Kommunen har siledes inte haft fog for att med stod av 16 kap. 7 § LOU
forkasta Asfaltsbolaget anbud. Atgirden har medfort att Asfaltsbolaget lidit
eller riskerat att lida skada. Upphandlingen ska dérfor réttas pa sé sétt att
Asfaltsbolagets anbud inte ska forkastas pa den grunden att det 4r onormalt

lagt.

Asfaltsbolaget har, for det fall forvaltningsrétten skulle géra bedomningen
att Vixjo kommun har haft ritt att forkasta Asfaltsbolagets anbud, i andra

hand gjort gillande att upphandlingen ska goras om till f6ljd av brister 1

-upphandlingsdokumenten. Vid denna utgang saknas skél for forvaltnings-

ritten att prova de 6vriga grunder for ingripande enligt LOU som Asfalts-

bolaget har gjort géllande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Per Hansson

raddman

Foredragande: Susanne Rehnstrom
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltd fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gér tiden ut?

Sista dagen for Gverklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars,

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nydrs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
malnummetr.

2. Fotklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
mnnebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har n1 tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammartitten skicka brev
pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill £6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
torsortjningssektorn, 20 kap.
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