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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

AB Familjebostider (Familjebostider) genomfdr en upphandling avseende
ramavtal for 16pande smidesarbeten (Dnr 2010/2885-1 6). I tilldelningsbe-
slut daterat den 7 juni 2011 beslutade Familjebostéder att anta anbud frdn
tre leverantdrer i viss rangordning med UR Plat & Smide AB (UR) pa for-

sta placering och Jérnet Smide Stockholm AB (Jirnet) pa andra placering.

Jirnet ansoker om dverprovning av upphandlingen enligt LOU och yrkar
att upphandlingen ska gdras om. Som grunder aberopas foljande. Familje-
bostider har tillimpat en utvirderingsmodell som inte &r forenlig med den
i upphandlingen valda tilldelningsgrunden “ekonomiskt mest fordelaktig”,
vilket utgdr ett brott mot 12 kap. 1 § LOU. Familjebostéder har inte be-
handlat Jaret och UR pé ett likvirdigt satt, vilket utgdr ett brott mot 1 kap.
9 § LOU. Familjebostéders brott mot LOU har medfort att Jéarnet har eller
kan komma att lida skada. Eftersom bristerna &r hénforliga till saval for-
fragningsunderlaget och utvérderingsmodellens utformning som till be-
démningen av den information som leverantdrerna har ldmnat &ver ska
upphandlingen gdras om.

Till stod for sin ansokan anfor Jérnet hdrutdver i huvudsak foljande.

Utvarderingsmodellen

Utvirderingsmodellen, sid 10 punkt AFB.52 i forfragningsunderlaget, med
den viktning som gjorts avseende kvalitetssékring och miljosékring, inne-
bir att det inte det blev det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som
vann. Kvalitetsfaktorn, i vilken bade miljosikring och kvalitetssékring in-

gr, gavs en for stor paverkan (30 %) pa det slutliga utvirderingspriset.

Podnesittningen avseende miljdsdkring och kvalitetssikring

Jarnet och UR har fatt lika manga po#ing (5 podng) for Miljosdkring. Detta
4r felaktigt da Jarnet 4r certifierat genom ISO 14001 medan UR ér certifie-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 124891%?

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
rat enligt ett system bendmnt FR2000. Dessa system &r inte jamforbara.
ISO 14001 #r ett system som &r tredjepartcertifierat av SWEDAC. FR2000
&r ett system dér allt fran certifiering, revidering till forséljning skots inom
en och samma organisation. Det &r sdledes inte en tredjepartscertifiering.
Systemet foljer ingen av annan part godkénd standard. Foljden av detta ir
att FR2000 #r ett mer osikert system &n ISO 14001. Aven om de revisorer
som certifierar FR2000 kommer fran SKF Certifiering s& utdvas inte tillsy-
nen &ver dessa revisorer av SWEDAC utan av FR2000 sjélvt i form av
Radet. Detta &r en form av egenkontroll. FR2000 &r darfor inte ett jamfor-
bart system med ISO. Bade ISO-systemen och FR2000 revideras i och for
sig av ett SWEDAC ackrediterat organ, men nir ett SWEDAC-ackrediterat
certifieringsorgan reviderar ISO 9001 kvalitet och ISO 14001 miljo sa re-
viderar man mot internationellt 6verenskommen standard med
krav/kriterier/villkor som géller for alla féretag/organisationer i hela vérl-
den. Nér ett SWEDAC-ackrediterat certifieringsorgan reviderar FR2000 s&
reviderar man mot krav/kriterier/villkor beslutade av FR2000 Rédet (utsett
av FR2000). Det 4r alltsd av FR2000 Rédet valda delar/varianter av bl.a.
I1SO 9001, ISO 14001 och SS 62 40 70. FR2000 &r vad som allmént kallas
ett light-system da det inte ticker in nagon standard helt utan tacker in vad
som enligt FR2000 Rédet ska inga. Starka andamalsskil talar for att det
bolag som anvénder sig av ett tredjepartscertifierat system ska ha hogre
poing. UR fick lika manga poéing som Jérnet trots aft systemen inte &r lik-
virdiga. UR och Jérnet har ddrmed inte blivit behandlade pé ett likvérdigt
sitt. Jarnet har erhallit 3 podng avseende kvalitetssékring medan UR har
erhallit 5 posng. Detta trots att Jérnet har ett vil dokumenterat arbetssétt
avseende kvalitetssikring. UR forlitar sig &ven hér pa systemet FR2000.
Motivet for UR:s 5 poéng synes vara att de anvénder sig av ett certifierat
system. Jarnet ifragasétter denna bedsmning enligt vad som redogjorts for
ovan. UR borde inte ha fatt 5 posing. Jarnets eget system kring kvalitetssak-
ringsarbetet motsvarar vil det som UR gor enligt FR2000. UR och Jérnet
har dérmed ej blivit behandlade pa ett likvardigt sétt.
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Jarnet har till styrkande av att bolaget har ett vél dokumenterat arbetssétt
avseende kvalitetssikring och miljdarbete bifogat dokumenten Kvalitets-
plan for objekt: Skalskyddsétgérder, Miljémanual, Miljohandbok, Doku-
mentstyrning, Miljé och Kvalitetspolicy, Verksambhetsstyrning samt Fel-
rapportering. Till ansokan har &ven bifogats skrivelse fran Marie Gellhar,
skrivelse fran Bernt Nystrom samt utskrifter frdn FR2000 i Sverige eko-

nomisk férenings hemsida.

Familjebostider yrkar i forsta hand att anstkan avvisas. Grunden for av-
visningsyrkandet &r att Familjebostéder inte omfattas av definitionen av
offentligt styrda organ i 2 kap. 12 § LOU, och dirmed inte heller av defini-
tionen av upphandlande myndighet i 2 kap. 19 § LOU. LOU &r dédrmed inte
tillamplig pa upphandlingen. For det fall ans6kan tas upp till provning be-
strider Familjebostider bifall till ansékan. Grunden for bestridandet &r att
Familjebostdder inte har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap.

9 § eller mot nigon annan bestdémmelse i LOU. Leverantorerna har be-
handlats pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt och upphandlingen
har genomforts pa ett Sppet sétt. Till stod for sitt yrkande och f6r sin in-

stallning anfor Familjebostéder harutover i huvudsak f6ljande.

Offentligt styrt organ

Familjebostidder &r ett allménnyttigt kommunalt bostadsaktiebolag som
omfattas av lagen (2010:879) om allménnyttiga kommunala bostadsaktie-
bolag (AKBL) som trédde i kraft 1 januari 2011.11 § AKBL definieras ett
allmannyttigt kommunalt bostadsaktiebolag. Enligt 2 § AKBL ska bo-
stadsbolagen bedriva sin verksamhet enligt affirsméssiga principer. Be-
stimmelsen utgdr ett avsteg frin kommunallagens bestimmelser om sjélv-
kostnadsprincipen och forbudet at driva foretag i vinstsyfte. Enligt den
tidigare gillande s.k. allbolagen skulle allminnyttiga bostadsforetag drivas

utan vinstsyfte och féretagen omfattades av begrinsade krav pé avkastning.
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Avstaende fran normal avkastning innebar att sadana foretag fick en eko-
nomisk fordel i forhallande till andra bostadsforetag vitket paverkade kon-
kurrensen p& marknaden. Med kravet i den nya lagen att allménnyttiga
kommunala bostadsaktiebolag ska bedriva sin verksamhet enligt afférs-
missiga principer stélls samma krav pa de bolagen som pé ovriga foretag

pa bostadsmarknaden. Innebdrden av kravet pa affirsméssighet beskrivs i

prop. 2009/10:185 sid. 84-86 enligt foljande.

Verksamheten ska bedrivas pd sddant sétt att marknadsméssiga avkastningskrav stélls pa
bolaget. [...] Allménnyttiga kommunala bostadsaktiebolag ska verka som normala, lang-
siktiga aktorer pd bostads- och hyresmarknaderna. De kommunala bostadsaktiebolagen
ska inte erhalla villkor som gynnar dem ekonomiskt i forhallande till privata konkurrenter,
t.ex. kommunala garantier utan att marknadsmissig avgift tas ut eller avstdende fran
marknadsméssiga avkastningskrav. [...] Begreppet affirsmissighet avser det dvergripande
forhallningssitt som et icke subventionerat foretag pa en marknad intar for investeringar i
sin dagliga drift och i relationen till andra aktorer. [...] Relationerna mellan kommunen

och dess bostadsforetag méste vara afféirsméssiga och deras ekonomier héllas &tskilda.

Kravet pa affirsméssighet innebér sammanfattningsvis bl.a. att bolagets
bista ska ligga till grund for bolagets beslut om savil drift som invester-
ingar. Avkastningskravet pa kommunala bostadsaktiebolag ska motsvara
de avkastningskrav som andra langsiktiga dgare stiller pa sina bostadsfore-

tag.

12 kap. 12 § LOU definieras offentligt styrda organ. EG-domstolen har
faststillt att bestimmelsen ska tolkas sa att atskillnad gors mellan dels all-
ménnyttiga behov som inte &r av industriell eller kommersiell karaktér,
dels allm#nnyttiga behov som &r av industriell eller kommersiell karaktdr.
Stod for att allmannyttiga kommunala bostadsaktiebolag inte ska betraktas
som upphandlande myndigheter fas fran foljande praxis fran EG-
domstolen. I mal C-360/96 BFI Holding har EG-domstolen funnit att fore-
komsten av utvecklad konkurrens och den omsténdigheten att det berorda

organet handlar i en konkurrenssituation pa marknaden kan vara tecken pa
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att det inte 4r friga om ett allménnyttigt behov som inte dr av industriell
eller kommersiell karaktar. I de férenade malen C-223/99 Agora och C-
160/99 Excelsior har EG-domstolen slagit fast att bolag som bedrev sin
verksamhet efter produktivitets-, effektivitets- och 16nsamhetskriterier och
som var konkurrensutsatt inte var en upphandlande myndighet, trots att det
inte fanns nagot vinstkrav. Syftet med AKBL ér att allménnyttiga kommu-
nala bostadsaktiebolag ska verka som normala, langsiktiga aktorer pé bo-
stads- och hyresmarknaderna. Kommunerna ska stdlla marknadsméssiga
avkastningskrav pa sina bostadsbolag. Med kravet pé att verksamheten ska
bedrivas enligt affirsméssiga principer stélls samma krav pé de bolagen
som pa dvriga foretag pa bostadsmarknaden. Allménnyttiga bostadsaktie-
bolag verkar pa en konkurrensutsatt marknad pa samma villkor som privata
aktorer. Den nya lagstifiningen innebér att bolagen bér risken for sin verk-
samhet. Av 2 § AKBL foljer att stéd som ldmnas till bolagen maste vara
forenliga med statsstodsreglerna. Huvudregeln ar med andra ord att stod
inte far limnas. Att allménnyttiga kommunala bostadsaktiebolag i allmén-
nyttigt syfte framjar bostadsforsérjningen i den eller de kommuner som &r
agare till bolaget star inte i motsatsforhallande till att behovet samtidigt &r
av kommersiell karaktar. I prop. 2009/10:185 sid. 42 anges under rubriken
"Bostadsforsérjning med samhillsansvar” att kommunala bostadsforetag &r
langsiktiga aktdrer som genom sitt agerande framjar séval utbudet av hy-

resbostider som en vil fungerande konkurrens. Vidare anfors folj ande.

Att ett foretag tar ett aktivt samhéllsansvar kan forenas med bade god foretagssed och ett
affirsmassigt perspektiv. Kungl. Tekniska Hogskolan (KTH) lyfter fram att det inom den
privata sektorn diskuteras om s.k. Corporate Social Responsibility och vikten for foreta-
gets rykte och varumirke att ett bredare ansvar tas for aktiviteter och engagemang i sam-
héllsfragor. Regeringen delar KTH:s uppfattning att detta skapar ett utrymme for kommu-
nala bolag att agera pa liknande sitt. I sammanhanget bor dock framhéllas att en kommun,
enligt de foreslagna reglema, inte kan kriva av sitt foretag att det vidtar 4tgérder som inte
4r 16nsamma for foretaget. Det vésentliga &r att samhéllsansvaret dr ett uitryck for bola-

gets 1ang-siktiga affdrsmdssiga engagemang och inte betingas av att bolaget har just en
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kommun som dgare. Ansvaret for bostadsforsorjningen kan aldrig 6vergd fran kommunen

till bolaget.

Féljden av den nya lagen &r att verksamheten som Familjebostéder och

andra allménnyttiga kommunala bostadsaktiebolag bedriver &r av kommer-
siell karaktir. Bolagen faller ddrmed inte in under begreppet offentligt styrt
organ och 4r darigenom inte heller att betrakta som upphandlande myndig-

heter. LOU i#r dérmed inte tillimplig pa upphandlingen.

Utvirderingsmodellen

Anbuden har utvirderats i enlighet med férutsittningarna i forfragningsun-
derlaget punkt AFB.52 och kontrakten har tilldelats utifran grunden det
mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet med den viktning som anges i for-
fragningsunderlaget. Som framgér av forfragningsunderlaget har Familje-
bostider anvént sig av en utvirderingsmodell som innebdr att utvirdering-
en av ett anbud inte #r avhéngigt andra anbud utan priset justeras i stéllet
med ett virde pa de kvalitativa parametrar som utvirderats, den s.k. kvali-
tetsfaktorn. Modellen har godkints av Kammarrtten i Stockholm i mal
3014-09. Kammarritten hade i mélet inhémtat ett yttrande av Konkurrens-
verket (dnr 319/2009) som lag till grund for domen. Familjebostdder har
valt en viktning mellan kvalitet och pris som beddmts lamplig f6r upp-
handlingen. Att viktningen inte skulle leda till antagandet av det ekono-

miskt mest fordelaktiga anbudet bestrids.

Podnesitiningen avseende kvalitetssékring och miljdsikring

Till forfragningsunderlaget finns en bilaga 1- Krav och anbudsformulér.
Under punkterna Kvalitetsledningssystem och Miljdarbete har anbudsgi-
varna fatt fylla i om foretaget ar certifierat eller inte. I formulédret anges att
i fraga om kvalitetsledningssystemet s& ska certifieringen vara enligt SS-
EN-ISO 9000 eller annat likvérdigt system. For miljoarbete ska anbudsgi-
varen vara certifierad enligt EMAS eller SS-EN-ISO 14001 eller annat
likvirdigt miljoledningssystem. UR har inkommit med intyg utvisande att
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foretaget #r certifierat enligt FR2000. Som framgéar av bifogad information
fran certifieringsorganet r det ett integrerat ledningssystem for kvalitet,
miljé m.m. som utgar fran ISO 9001, ISO 14001 och SS 62 40 70. Av cer-
tifieringsorganets hemsida framgar att Familj ebostider haft stod for sin
beddmning att FR2000 i huvudsak §verensstimmer med ISO 9001 (kvali-
tetssystem) och ISO 14001 (miljd). Familjebostdder har ocksd bedomt cer-
tifieringen som likvérdigt med ISO. Att inte godta systemet som likvirdigt
med ISO skulle std i strid med principen om proportionalitet. Vid utvérde-
ringen har foretag med certifierat kvalitetsledningssystem respektive mil-
joarbete tilldelats 5 podng medan foretag med icke-certifierade rutiner till-
delats 3 podng. Att rutiner som leverantoren sjalv har utarbetat ger lagre
poing beror pé att rutinerna inte har godkints av ett oberoende certifie-
ringsorgan. Certifierade rutiner har storre tyngd for en bestéllare &n egna
utarbetade rutiner. Av bifogad dom meddelad av lansritten i Gteborg
framgar att certifieringen f6r FR2000 sedan 1 maj 2009 utfors av SKF Cer-
tifiering AB, som ér ett av SWEDAC ackrediterat organ.

Till sina inlagor har Familjebostader bifogat informationsblad fran organi-
sationen FR2000, utskrift frin organisationens hemsida samt dom medde-

lad av lansritten i Goteborg 2009-09-14 i mél 4344-09-E.

Jirnet bestrider bifall till Familjebostéders yrkande om att Jarnets anstkan
ska avvisas. Grunden for bestridandet #r att Familjebostéder ar ett offent-
ligt styrt organ samt en upphandlande myndighet. Till stod for sin install-

ning anfor Jarnet harutdver i huvudsak folj ande.

Offentligt styrt organ

Det som avgor huruvida ett bolag &r ett offentligt styrt organ i lagstiftning-
ens mening ir huruvida bolaget tillgodoser ett behov i det allménnas in-
tresse. Huruvida bolagets verksamhet &r kommersiell eller inte péaverkar

inte beddmningen. Det som déremot paverkar bedémningen &r huruvida



FORVALTNINGSRATTEN DOM 124%1;1?1?

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
sjalva behovet i det allménnas intresse ar kommersiellt eller inte. Det
framgér tydligti 1 § AKBL, genom lokutionen ?och som i allménnyttigt
syfte”, att ett allménnyttigt bostadsaktiebolag bedriver en kommersiell
verksamhet for att tillgodose ett behov i det allmdnnas iniresse och inte en
allmdnnyttig verksamhet for att tillgodose ett kommersiellt syfte. Vid en
studie av lagens forarbeten, prop. 2009/10:185 sid. 40-41, finner man fol-
jande text som ytterligare stod for att behovet som de allménnyttiga kom-
munala bostadsbolagen ska tillgodose, typiskt sett, inte &r av kommersiell

karaktdr (Jarnets understrykningar).

Enligt regeringens mening &r det nodvandigt att tydliggora syftet med att kommuner dri-
ver bostadsaktiebolag. Begreppet “allminnytta” bér séledes komma till uttryck i lagstift-
ningen. Utan ett allménnyttigt syfte kan det kommunala bostadsaktiebolaget komma att
reduceras till att enbart ha vinstmaximering som mél. Négot motiv for en kommun att vare
sig bilda eller figa ett sddant foretag finns inte, vilket ocksa flera remissinstanser har pape-
kat.

Det allmdnnyttiga syftet med kommunala bostadsaktiebolag

Det bakomliggande motivet till att ett kommunalt foretag bildas #r att tillgodose ett all-
ménnyttigt syfte. Det overgripande allménnyttiga syftet for ett kommunalt bostadsforetag
4r att frimja bostadsforsériningen i kommunen. I detta ingér exempelvis att tillgodose
olika bostadsbehov, dvs. inte enbart for grupper med sarskilda behov eller som av olika
skil har en svag stillning pa bostadsmarknaden, utan dven att tillhandahalla ett varierat
bostadsutbud av god kvalitet som kan attrahera olika hyresgéster. Detta #r ocksé orsaken
till att foretagen en gang bildades.

Sedan linge har kommunala bostadsforetag varit ett viktigt verktyg for kommunerna att
frimja en vil fungerande bostadsforsorjning. Det dr dock inte det enda medel som kom-
munerna har till sitt forfogande och det har heller aldrig varit obligatoriskt for kommuner-
na att bilda ett kommunalt bostadsforetag. Som SKL pépekar si behdvs ménga aktorer,
savil offentliga som privata, for en vil fungerande bostadsmarknad. Det finns ocksé
kommuner som inte har nagot eget bostadsforetag. Aven d3 de kommunala bostadsforeta-
gen uttryckligen ska bedriva sin verksamhet pa affirsméssiga grunder och stréva efter att

langsiktigt uppud bista mojliga resultat, ska kommunerna kunna anvénda sina foretag for
att fulledra sitt bostadspolitiska ansvar.

Det #r Jarets uppfattning att det mot bakgrund av ovanstéende proposi-
tionsuttalande dr oméjligt att se Familjebostader som ndgot annat &n ett

offentligt styrt organ i 2 kap. 12 § LOU:s mening.
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UTREDNINGEN I MALET
I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

AFB.52 Provning av anbud (utviirderingsfasen)

En forutsattning for att utvirdering ska kunna ske &r saledes
o att anbudet 4r ldmnat och har besvarats i enlighet med forfragningsunderlaget

o att anbudsgivaren bedoms vara kvalificerad samt
o att obligatoriska krav (ska-krav) uppfyllts.

Bestillaren kommer vid anbudsutvirderingen att anta den eller de entreprendrer vilka
limnat anbud som innehaller det/de ekonomiskt fordelaktiga.

Utviirdering av kvalitet (30%)

Utvérdering kommer att ske dels genom den betygsittning som referenter lamnar i formu-
liret referensfragor, se bil 1 Krav och anbudsformuldr samt prislista, dels genom de svar
anbudsgivare lamnar avseende det kvalitets- och miljoarbete anbudsgivare bedriver.

Utvirdering av pris (70%)

Utvirdering sker enligt principen ldgsta utvarderingspris (enligt berdkning nedan).
Anbudsgivare ska i anbudsformuldr ange
e Kategori 1 - timpriser for Manuellt arbete, vardagar 07.00-18.00

o Kategori 2 - timpriser for Manuellt arbete, vardagar 18.00-07.00.
o  Kategori 3 - timpriser for Manuellt arbete, ovrig tid

Utvérdering av priser framgér av Bilaga 1 — Krav och anbudsformuldr samt prislista, flik
Prislista. Varje enhetspris multipliceras med den fiktiva utvirderingsvolymen. Summa
Utvérderingspris #r det fiktivt framriknade utvirderingspriset. Summa Utvérderingspris
multipliceras med Kvalitetsfaktorn och resultatet, Slutligt Utvarderingspris, utgdr prisjam-
forelsen mellan de olika anbudsgivarna. De anbudsgivare som har de lagsta beloppen i
Summa Utvirderingspris far tilldelning i den rangordningen.
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I krav och anbudsformuldr anges bl.a. foljande.

Kvalitetsledningssystem JA Nej

Ja, om
certifierad

Ar intressesokande certifierad enligt SS-EN-ISO 9000
eller annat likvirdigt kvalitetsledningssystem skall
intyg om certifiering bifogas.

Revisionsrapport skall tillhandahéllas vid forfragan.

Ja, om ¢j
certifierad

. Om certifikat ej finns ska Anbudsgivaren istéllet
uppvisa sitt systematiska kvalitetsarbete, dvs. sina
kvalitetsledningsrutiner. Detta ska minst omfatta ned-
anstiende:

« Kvalitetspolicy for verksamheten

« Rutiner for internrevision eller egenkontroll

« Hantering av avvikelser och forebyggande &tgérder
for dessa

« Beskrivning hur man systematiskt arbetar med att
halla en hog kundndjdhet.

Ja

Kvalitetsansvarig skall vara utsedd. |

Miljoarbete JA Nej

Ja, om
certifierad

Ar den sokande certifierad enligt EMAS eller SS-EN-
ISO 14001 eller annat likvérdigt miljoledningssystem,
skall gillande intyg om certifiering bifogas.
Revisionsrapport skall tillhandahalls vid forfragan.

Ja, om ej
certifierad

Om certifikat ej finns ska Anbudsgivaren istéllet upp-
visa sitt systematiska miljdarbete, dvs. sina miljoled-

ningsrutiner. Detta ska minst omfatta nedanstdende:

» Miljopolicy for verksamheten

« Rutiner for internrevision eller egenkontroll

« Hantering av avvikelser och forebyggande atgérder

for dessa

« Beskrivning 6 ver hur kunskap om nya riktlinjer och
krav inom miljcomradet sprids inom foretaget.

Ja

Miljoansvarig skall vara utsedd. l |
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[ utvirderingsrapporten anges bl.a. foljande

AT S T
; A SUagn! HEHE Al i ai ﬂ%
ki Vikt par frAga _ Belyg, 1-8 K
04 4.4 Jamnhet| kvalitet 6
50% 4,4 Entreprenadens slufresuliat 5
Cee o Kostnadseffektivitet ek
26% 22 Kosinadsmedvetanhe: 1or kundens rékning 5
25% 2,2 Repportera kostnadslaget kontinussiigt 5
25% 22 Formaga att, 1 god tid, Informera/stka ATA-arbalen 5
2,2 Halaingdngen starihudget 5 “""’E
s gupt e Leverangs och genomfrandetid:
20% 1,8 Starta projektet pa utsatt fid 5
40% 3,5 Skitfoca projeldet pa uteatt iid 5
40% 8,5 Tidigt vama om evantuella ferseningar 5
gopl i i Sevice - Ansvar ; 5
230% 2,8 Slavstandig problemidsning &
30% 2,5 Soka kunden vid behov av besiut [
40% 3,5 Ansvarskénsiafor siurresultatet 5
Vikihieta druppen: =i A i 8% s sarvice - Titiganglighet SR . -
33% 2,8 Servicekansla och snabb, ankel kommunikation &
33% 2.8 Instiflietsetid vid sveniueiia “akuta* behov 5
3,0 Ageranda | situationer med idspress [
i (v Gerviece - Administration 5L B ]
30% 2,8 Ordning pa administrativa stdfunidloner 5
40% 3,6 Fakturera { tid (enf avtal) 5
0% 28 Leveransay dokumentzion enllgt avial . &
Vike il & Kvalitet © 52,0% s e R IGiE L] e e
Vikt hela gruppen 27% ' Kyalitetssiikring
100% 29,7}180 9001 -certificrad eller d 5
Om inte certifierad; minimilkrav:
» Kvalitetspolicy for verksamheten

+ Rutiner T8 internrevision ellec egenkontroll

« Hentering av avvikelser och firebyggande tgirder far
dessa

« Beskrivning hur man systomatiskt arhetar med att
hilia en hag kundnsjdhet, 3

ikt hela gruppen 26% Miljosikringssystem

100% 27,5{180 14001 certifierad eller motsvarande 5

. Dok ternd miljoplan de och beskrivande

ang nedan:
Om inte certifierad; minimikeav:
« Miljdpolicy f3r verksamheten
« Rutiner fiir infernsavision eller eg & oll
« Hantering av avvikelser ach forebyggande Mtgicder for
deass
« Beskrivning &ver hur kunaicap or siya rilktiinjer ach
krav inom miljsomeidet sprids Inom firetaget 3

Maximal kvalitets virde jamfort med minsta godtagbara kvalitet: 30 %

Min betyg: 3
Max betyg: 5

Min tot. kvalitetspodng: 329
Max tot. kvalitetspodng: 549
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Lite om berdkningarna bakom mallen - Relativa jimforelsetal

Stokabs modell for utvirdering med Relativa Jamforelsetal gar ut pa att varje anbuds pris mul-
tipliceras med en faktor. Denna faktor kallas "Kvalitetsfaktor” och baseras p& hur vl anbudet
uppfyller de stillda kvalitetkriterierna. Pris génger kvalitetsfaktor ger det jamforelsetal som
anbudet utvirderas pa. Det anbud med LAGSTA jamforelsetalet vinner.

Jamforelsetalet = Pris * Kvalitetsfaktor

Beriikningen av kvalitetsfaktorn:

Varje anbud ges en total kvalitetspodng. Detta gors med hjélp av vikting av de uppstillda krite-
rierna samt betygsittning, Kriterierna, viktningen och betygsskalan ska beskrivas i anbudsun-
derlaget.

Total kvalitetsposng = vikten for kriterie 1 * betyg for kriterie 1 + vikten for kriterie 2 * betyg
for kriterie 2... osv.

Kriteriernas viktning och betygsskalan ger ocksd Maximalt mojliga kvalitetspodng som gér att
f3, respektive lidgsta mojliga kvalitetspodng som fortfarande ger ett godkéint anbud.

Summan av alla kriteriers vikt * max pa betygsskalan = maxpoéng
Summan av alla kriteriers vikt * ligsta godkdnda betyg pa betygsskalan = minpoéng

Ett Maximalt prispaslag definieras - det &r den storsta prisskillnad som den upphandlande en-
heten kan tinkas acceptera for att fi maximal kvalitet jamfort med minimal (men fortfarande
godkénd) kvalitet. Max prispaslag utrycks i % och kan i manga upphandlingar tinkas ligga
mellan 20%-50%

Med hjilp av dessa indata berdknas kvalitetsfaktorn enligt nedan:

Anbudets
erhalina total Maximal méjlig
'Maolx kvalitetspodng — kvalitetspoéng ,M?Xl
Kvalitetsfaktorn = 1 + Prispasiag prispasa
for kvalitet Maximalt méjlig ~ Lagsta méjliga, for kvalitet
i % kvalitetspodng —  godkanda i%

kvalitetspodng
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I tilldelningsbeslutet anges bl.a. foljande.

Resultat av anbudsutvirderingen

Anbudsgivare
Kvali-
tets- Slutligt
N Utvirderings- paslag Utvirde- Rangord-
r Namn pris Faktor rings-pris ning
1 | U.R.Plat & Smide AB 1457 400 1,02 1 486 548 1
2 | Jamet Smide Stockholm 1402 800 1,13 1585 164 2
AB
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

11 kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter skall behand-
la leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom-
fora upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare princi-
perna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

12 kap. 12 § LOU anges foljande. Med offentligt styrda organ avses séda-
na bolag, foreningar, deldgarforvaltningar, sarskilt bildade samfallighetsfo-
reningar och stiftelser som tillgodoser behov i det allménnas intresse, un-
der forutsattning att behovet inte &r av industriell eller kommersiell karak-
tdr, och

1. som till storsta delen #r finansierade av staten, en kommun, ett landsting
eller en upphandlande myndighet,

2. vars verksamhet star under kontroll av staten, en kommun, ett landsting
eller en upphandlande myndighet, eller

3. i vars styrelse eller motsvarande ledningsorgan mer &n halva antalet le-
daméter &r utsedda av staten, en kommun, ett landsting eller en upphand-
lande myndighet.

112 kap.1 § forsta stycket LOU anges f0lj ande. En upphandlande myndig-
het skall anta antingen

1. det anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det ldgsta priset.

112 kap.1 § andra stycket LOU anges foljande. Vid beddmningen av vilket
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, skall myndigheten ta hén-
syn till olika kriterier som &r kopplade till foremalet for kontraktet, sdsom
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pris, leverans- eller genomforandetid, miljoegenskaper, driftkostnader,
kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenska-
per, service och tekniskt stdd.

112 kap. 2 § forsta stycket LOU anges foljande. Den upphandlande myn-
digheten ska ange hur sddana kriterier som avses i1 § andra stycket kom-
mer att viktas inbordes vid bedémningen av vilket anbud som &r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga. Kriterieviktningen fir anges som intervall med
en lamplig storsta tilldtna spridning.

116 kap. 5 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

I lagen (2010:879) om allménnyttiga kommunala bostadsaktiebolag anges
foljande.

1. Allminnyttiga kommunala bostadsaktiebolag

1 § Med allménnyttigt kommunalt bostadsaktiebolag avses i denna lag ett
aktiebolag som en kommun eller flera kommuner gemensamt har det be-
stimmande inflytandet 6ver och som i allménnyttigt syfte

1.1 sin verksamhet huvudsakligen forvaltar fastigheter i vilka bostadslé-
genheter upplats med hyresrétt,

2. frimjar bostadsforsérjningen i den eller de kommuner som &r dgare till
bolaget, och

3. erbjuder hyresgisterna mojlighet till boendeinflytande och inflytande i
bolaget.

Med bestimmande inflytande avses att en kommun eller flera kommuner
gemensamt dger aktier i ett aktiebolag med mer &n halften av samtliga ros-
ter 1 bolaget och ocksa forfogar ver s& ménga roster.

Det inflytande som utévas av ett bolag 6ver vilket en kommun eller flera
kommuner har ett bestimmande inflytande ska anses utdvat av kommunen
eller flera kommuner gemensamt.

2 § Ett allménnyttigt kommunalt bostadsaktiebolag ska bedriva verksamhe-
ten enligt affirsmassiga principer trots 2 kap. 7 § och 8 kap. 3 ¢ § kommu-
nallagen (1991:900).

Forsta stycket hindrar inte att det lamnas sidant stod till ett allménnyttigt
kommunalt bostadsaktiebolag som
1. har godkints av Buropeiska kommissionen, eller



Sida 16
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12497-11
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

2. har limnats enligt sédana forordningar som Europeiska kommissionen
beslutat enligt artikel 108.4 i fordraget om Europeiska unionens funktions-
sétt, eller

3. har limnats enligt villkor for stdd som har faststéllts av Europeiska
kommissionen och som anses forenligt med den gemensamma marknaden
samt &r undantaget fran kravet pd anmélan i artikel 108.3 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt.

2. Virdedverforingar

3 § Ett allménnyttigt kommunalt bostadsaktiebolags virdesverforingar far
under ett rikenskapsér inte §verstiga ett belopp som motsvarar réntan pé
det kapital som kommunen eller kommunerna vid foregéende rikenskaps-
&rs utgang har skjutit till i bolaget som betalning f6r aktier. Réntesatsen ska
darvid utgoras av den genomsnittliga statslanerdntan under féregaende
rikenskapséar med tilldgg av en procentenhet.

Virdesverforingar under ett rikenskapsér far dock inte dverstiga ett belopp
som motsvarar hilften av bolagets resultat for foregdende rikenskapsar.

4 § Begrinsningen av vérdedverforingari3 § géller inte f6r 6verforing av
sadant nettodverskott som uppkommit vid avyttring av fastigheter under
foregiende rikenskapsér. Med nettodverskott avses skillnaden mellan en
fastighets forsaljningspris och dess bokforda virde med tilligg for forsélj-
ningskostnader.

Virdesverforingar enligt forsta stycket far dock inte dverstiga hilften av
nettodverskottet och ska ha foregatts av kommunfullméaktiges beslut.

5 § Begrinsningen av virdegverforingar i3 § giller inte for 6verforing av
gverskott som uppkommit under foregéende rikenskapsar

1. om &verskottet anvinds for sidana atgirder inom ramen f6r kommunens
bostadsforsdrjningsansvar som frémjar integration och social sammanhall-
ning eller som tillgodoser bostadsbehovet for personer for vilka kommunen
har ett sérskilt ansvar, eller

2. om vérdedverforingen gors mellan allménnyttiga kommunala bostadsak-
tiebolag inom samma koncern.

6 § Ett allménnyttigt kommunalt bostadsaktiebolag ska skriftligen varje &r
till regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ldmna upp-
gifter om beslutade virdedverforingar och hur de har berdknats.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Offentligt styrt organ

Familjebostider yrkar i forsta hand att Jarnets ansdkan om dverprovning
ska avvisas. Som grund for avvisningsyrkandet dberopas att LOU inte &r
tillimplig pa upphandlingen eftersom Familj ebostider sedan den 1 januari
2011 inte langre faller under definitionen av offentligt styrda organ i 2 kap.
12 § LOU dé4 lagen (2010:879) om allminnyttiga kommunala bostadsak-
tiebolag (AKBL) tradde i kraft.

Det #r ostridigt att Familjebostider omfattas av AKBL och att Familjebo-
stader ddrigenom anses tillgodose ett behov i det allménnas intresse bl.a.
genom att frimja bostadsforsdrjningen i den kommun, i detta fall Stock-
holms stad, som &r &gare till bolaget. Fragan i mélet i denna del &r huruvida
detta behov samtidigt &r av kommersiell karaktér eller inte. 12 § forsta
stycket AKBL forskrivs att ett allménnyttigt kommunalt bostadsaktiebolag
ska bedriva verksamheten enligt affirsmissiga principer. Foreskriften ut-
gér ett undantag frén kommunallagens bestimmelser om sjdlvkostnads-

principen och forbudet att driva foretag i vinstsyfte.

[ forarbetena till lagen anfors att foreskriften innebér att allménnyttiga
kommunala bostadsaktiebolag ska verka som normala, langsiktiga aktorer
pa de konkurrensutsatta bostads- och hyresmarknaderna; verksamheten ska
bedrivas pa sadant sétt att marknadsméssiga avkastningskrav stills p& bo-
laget, bolagen ska inte erhalla villkor som gynnar dem ekonomiskt i férhal-
lande till privata konkurrenter och relationen mellan kommunen och bola-
gen maste vara affirsméssiga och deras ekonomier héllas atskilda (se prop.
2009/10:185 sid. 84 f.). Fragan &r d4 om dessa villkor avseende hur bola-
gens verksambhet ska bedrivas har ndgon biring pa hur det allménnyttiga
behov som bolagen tillgodoser ska karaktariseras. I forarbetena saknas

Klara och entydiga uttalanden vad avser denna fréga. Dér framgar emeller-
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tid att bolagens verksambhet i vart fall inte syftar till att ha vinstmaximering
som exklusivt mal (se prop. 2009/10:185 sid. 40).13-6 §§ AKBL fore-
skrivs dven vissa begriansningar avseende de virdedverforingar som r till-

latna fran bolaget och till dess dgare.

EG-domstolen har faststillt att begreppet allménna intressen 4r ett gemen-
skapsrittsligt begrepp som ska ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning
inom hela gemenskapen, vilket ska géras med hinsyn tagen till syftet med
direktiven om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling. En-
ligt EG-domstolen framgér det vidare av fast rattspraxis att syftet med di-
rektiven #r att undanrdja sévél risken for att nationella anbudsgivare ges
foretride nir upphandlande myndigheter tilldelar kontrakt som mdjligheten
att ett organ, som finansieras eller kontrolleras av staten, regionala eller
lokala myndigheter eller andra organ som lyder under offentlig ritt, later
sig styras av andra hdnsyn dn ekonomiska. Enligt EG-domstolen &r fore-
komsten av konkurrens inte tillricklig for att utesluta mojligheten att ett
sadant organ later sig styras av andra hénsyn &n ekonomiska. Ett sadant
organ kan t.ex. fororsakas ekonomiska forluster av att det for en viss poli-
tik for inkop fran det organ som det dr néra beroende utav. Av detta fram-
gér att frénvaron av konkurrens inte dr ett nodvindigt villkor for definitio-
nen av ett organ som lyder under offentlig rétt dven om forekomsten av
utvecklad konkurrens, och i synnerhet den omstindigheten att det berdrda
organet handlar i en konkurrenssituation p& marknaden, kan vara ett tecken
pa att det inte &r fraga om ett allménnyttigt behov som inte &r av industriell
eller kommersiell karaktir. Det ankommer pé den nationella domstolen att
avgora huruvida ett sddant allménnyttigt behov dr for handen genom att ta
hénsyn till alla relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter, sdsom de
omstindigheter som var aktuella vid bildandet av det berdrda organet och
pé vilka villkor som organet utovar verksamheten, vilket bland annat inne-
fattar en beddmning av huruvida det finns ett huvudsakligt vinstsyfte, hu-

ruvida organet stér risken for den verksamhet som utévas liksom huruvida
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den aktuella verksamheten atnjuter offentlig finansiering. Mot bakgrund av
direktivens dubbla syfte att Sppna for konkurrens och insyn ska begreppet
organ som lyder under offentlig rétt ges stor riackvidd (se mal C-360/96
BFI Holding, C-373/00 Adolf Truley samt C-18/01 Korhonen).

Med ledning av ovan redovisade uttalanden frén EG-domstolen kan frigan
preciseras satillvida att provningen av huruvida det allménnyttiga behov
som Familjebostéder ska tillgodose &r av kommersiell karaktér eller inte
beror av huruvida villkoren for hur bolaget ska bedriva sin verksamhet dr
sidana att det ges ett ekonomiskt utrymme for bolaget att lata sig styras av
andra hinsyn 4n ekonomiska vad géller beslut i en upphandling. Fragan &r
med andra ord huruvida villkoren ér sidana att en tillimpning av LOU
framstér som obehdvlig pa grund av att bolaget 4nda maste uppvisa ett

konkurrensfrimjande och strikt afféirsmassigt beteende.

Av forarbetena till AKBL framgér att ett av syftena med den nya lagen &r
att tillse att de allménnyttiga kommunala aktiebolagen inte ska verka pd
hyres- och bostadsmarknaderna pa ett konkurrenssnedvridande sétt genom
att aldgga bolagen att driva sin verksamhet enligt affirsméssiga principer
(se prop. 2009/10:185 sid. 49.). Forvaltningsritten noterar att genom upp-
stillandet av marknadsmissiga avkastningskrav pé bolagen samt av hinder
for villkor som pé annat sétt gynnar bolagen i forhallande till deras privata
konkurrenter si minskar dven bolagens mojligheter att 1ata sig styras av
andra hinsyn #n ekonomiska. Av intresse i detta sammanhang ir emellertid
att det i forarbetena till AKBL gors en distinktion mellan att driva ett bo-
lags verksamhet enligt affarsméssiga principer och att driva det pa afférs-
massig grund. Distinktionen motiveras bl.a. av aft de allménnyttiga kom-
munala bostadsaktiebolag dven enligt den nya lagen aldggs begransningar
vad avser virdesverforingar fran bolaget, se 3-6 §§ AKBL. I prop.
2009/10:185 sid. 52 anfors foljande avseende syftet med dessa begrans-

ningar.
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Syftet med begrénsningsregeln i lagen (2002:102) om allm#nnyttiga bostadsforetag
(allbolagen) #r att hélla nere avkastningskraven. En ny begransningsregel kan inte ha detta
syfte eftersom det skulle strida mot att allmannyttiga kommunala bostadsaktiebolag &lidggs
marknadsméssiga avkastningskrav. Ett syfte med en sidan reglering dr att resurser som
langsiktigt upparbetats i bolagen till foljd av att de ska verka enligt affirsméssiga princi-
per och &ldggas normala avkastningskrav — ska anvéndas av bolagen for att fullgora sina
uppgifter dven i sémre tider, ndr nodvindiga omstiliningar krévs till foljd av forandrade
forutsattningar. Ett exempel pé sadana forandringar 4r minskad efterfragan av hyres-
bostader till foljd av minskat befolkningsunderlag. Ett annat syfte 4r att kommunen ska ha
mojlighet att anvédnda upparbetade resurser for att fullfolja sitt bostadsforsdrjningsansvar.
Dirmed far de allmannyttiga kommunala bostadsaktiebolagen ytterligare en roll ndr det
giller kommunens méjligheter att fullgdra sitt bostadsforsorjningsansvar.

1 en modell med affirsméssigt bedrivna bostadsforetag med normala avkastningskrav dr
en effekt av en utdelningsbegransning — allt annat lika — att mer kapital kan stanna kvar i

de enskilda foretagen som langsiktigt kan bygga upp en stabil ekonomi.

Enligt forvaltningsréttens mening innebér den nya begrinsningsregeln,
oavsett dess bakomliggande syfte, att de allménnyttiga kommunala bo-
stadsaktiebolagen i praktiken erhaller en lagstadgad ekonomisk fordel i
forhallande till sina privata konkurrenter, som potentiellt skulle kunna
medfora att bolagen later sig styras av andra hénsyn 4n ekonomiska bl.a.
vad giller beslut i upphandlingar. Forvaltningsritten finner darfor det inte
visat i malet att det allménnyttiga behov som Familjebostider ska tillgodo-

se &r av kommersiell eller industriell karaktér,

Slutligen konstaterar forvaltningsrétten att Familjebostider inte ifrgasatt
att Atminstone nagot av de alternativa kriterierna i 2 kap. 12 § punkterna 1-
3 r uppfylld. Familjebostider kan dirmed inte anses ha visat att bolaget
inte omfattas av definitionen av offentligt styrda organ. Det kan dérfor inte
heller anses visat att LOU inte skulle vara tillamplig pa upphandlingen och

Familjebostaders avvisningsyrkande ska séledes avslas.
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Utviirderingsmodellen

Overprévning enligt LOU innebér en kontroll av om det p& grundval av
vad sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta atgéirder i en-
lighet med 16 kap. 5 § LOU. Som huvudprincip géller att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sdtt ska ange pé vilka
omstindigheter han grundar sin talan (RA 2009 ref. 69).

Som grund for sin ansékan gor Jarnet for det forsta gillande att den tillim-
pade utvirderingsmodellen, med den viktning som gjorts avseende kvali-
tetssikring och miljosakring, innebér att det inte blev det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet som vann upphandlingen. Jérnet anfor att kvalitets-
faktorn gavs en for stor paverkan (30 %) pé det slutliga utvirderingspriset.
Jarnet har inte anfort nagra ytterligare omstandigheter till stod for sitt pa-

stdende.

Enligt 12 kap. 1 och 2 §§ LOU ska den upphandlande myndigheten vid
beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ta
hainsyn till kriterier som &r kopplade till foremélet for kontraktet samt ange
hur s&dana kriterier kommer att viktas inbordes. Detta kan goras genom att
tillimpa en utvérderingsmodell som specificerar hur anbud kommer att
virderas utifrin en sammanvégning av hur vil de uppfyller respektive kri-
terium. Varken LOU eller direktiv 2004/18/EG som lagen baseras pé inne-
haller nagra nirmare foreskrifter om hur en utvarderingsmodell ska vara
utformad utéver vad som framgar av 12 kap. 1 och 2 §§ LOU samt mot-
svarande artikel 53 i direktivet. EG-domstolen har uttalat att de upphand-
lande myndigheterna inte endast 4r fria att vélja kriterier for tilldelning av
kontraktet, utan dven att bestdimma viktningen av dessa, savida en utvérde-
ring kan goras pa grundval av de tillimpade kriterierna i syfte att faststilla
vilket anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga. Ytterligare forut-

sittningar &r att valet av kriterier inte medfor att den upphandlande myn-
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digheten ges en obegrinsad valfrihet nér den tilldelar en anbudsgivare ett
kontrakt och att tillimpningen av kriterierna sker med iakttagande av savil
forfarandereglerna som de grundldggande principerna (méal C-448/01
Wienstrom). Hogsta forvaltningsdomstolen har & sin sida uttalat att en ut-
virderingsmodell ska vara sa utformad att den &r dgnad att leda till ett rétt-
visande resultat, dvs. att det anbud som &r mest ekonomiskt fordelaktigt
antas samt att de skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska
livet gor att dven utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemen-
skapsritten inte trads for nér (RA 2002 ref. 50). En upphandlande myndig-
hetges saledes en relativt stor frihet att vélja den utvirderingsmodell som
den anser leder till antagandet av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-

det.

Av forfragningsunderlaget framgér att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet kommer att antas med beaktande av kriterierna kvalitet och pris,
viktade med 30 % respektive 70 %. Kriteriet pris utvérderas genom att av
anbudsgivaren angivna enhetspriser (kr/tim) multipliceras med respektive
fiktiv utvirderingsvolym (tim). Det summerade resultatet betecknas sum-
ma utvirderingspris. Kriteriet kvalitet utvérderas dels genom den betyg-
sittning som referenter lmnar (betygskala 1-5), dels genom de svar an-
budsgivare limnar avseende det kvalitets- och miljdarbete de bedriver.
Referensfragorna utgdrs av arton specificerade fragor avseende bl.a. kost-
nadseffektivitet, leverans- och genomforandetid, ansvar, tillginglighet och
administration. Av krav- och anbudsformulér framgar att anbudsgivaren
ska ange huruvida de har certifierade kvalitets- respektive milj6ledningssy-
stem eller annars uppvisa sina egna kvalitets- och miljoledningsrutiner.
Summa utvirderingspris multipliceras med en faktor betecknad kvalitets-
faktorn och resultatet, slutligt utvirderingspris, utgdr prisjamforelsen mel-

lan de olika anbuden.
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Av utvirderingsrapporten framgar hur referenternas betygséttning samt
anbudsgivarens svar avseende kvalitets- och miljsledningsarbete har vik-
tats inb&rdes inom kriteriet kvalitet. Viktningen i procentuella tal &r 27 %
for kvalitetssikring, 25 % for miljosékring samt sammanlagt 48 % for refe-
rensfragorna. Dir framgar &ven att certifierade kvalitets- respektive miljo-
ledningssystem tilldelas betyget fem och att egna rutiner tilldelas betyget
tre. Genom att summera produkterna av viktning och betyg erhalls anbu-
dets totala antal kvalitetspoing. Lagsta godkénda betyg &r tre och maximalt
mojliga &r fem. I utvirderingsrapporten anges vidare hur den s.k. kvalitets-
faktorn berdknas utifran dessa indata samt ett exogent bestédmt s.k. maxi-
malt prispaslag om 30 %. Kvalitetsfaktorn utgdr en funktion av hur mycket
anbudets totala antal kvalitetspoing avviker fran det maximalt mdjliga an-
talet kvalitetspoéng (relativt skillnaden mellan det maximalt mojliga anta-
let kvalitetspoang och det minsta méjliga godkénda antalet kvalitetspo4ng)
och dess vérde varierar inom intervallet 1,00 — 1,30. Som angivits i for-
fragningsunderlaget erhélls jamforelsetalet, slutligt utvérderingspris, ge-
nom att summa utvirderingspris multipliceras med kvalitetsfaktorn. Bero-
ende p& hur ménga kvalitetspodng anbudet erhaller totalt kommer saledes
summa utvirderingspris att beliggas med ett prispaslag som varierar mel-
lan 0 % och 30 %. Enligt denna utvirderingsmodell ska det anbud antas

som erhéaller lagsta slutliga utvirderingspris.

Jarnet har anfort att tillimpningen av ovan redovisade utvirderingsmodell,
med den viktning som gjorts avseende kvalitetssdkring och miljosékring,
innebir att det inte blev det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som
vann péa grund av att kvalitetsfaktorn gavs en for stor paverkan (30 %) pé

det slutliga utvérderingspriset.

I den tillimpade utvérderingsmodellen beror det slutliga utvédrderingspriset
pa hur stora kvalitetsbrister anbudet uppvisar genom att anbudets utvérde-

ringspris beldggs med ett procentuellt prispéslag bestimd av den s.k. kvali-
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tetsfaktorn, som &r en funktion av hur mycket anbudets totala kvalitetspo-
ang avviker frin maximal kvalitetspodng samt ett exogent bestdmt s.k.
maximalt prispaslag om 30 % . I utvérderingsmodellen har saledes en vikt-
ning gjorts mellan tilldelningskriterierna pris och kvalitet genom att man i
monetira termer, i form av ett prispaslag som satts i relation till kvalitets-

brister, uttryckt den inbdrdes relationen mellan tilldelningskriterierna.

Att en upphandlande myndighet véljer att tilldmpa tilldelningsgrunden det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet snarare &n tilldelningsgrunden lags-
ta pris innebér att en avvigning ska goras mellan anbudets pris och de 6v-
riga kriterier som myndigheten valt som tilldelningskriterier. Beroende pa
hur viktningen mellan de olika kriterierna har bestéimts kan saledes ett an-
bud med ett, relativt konkurrenterna, hégt pris vinna upphandlingen om det
poingtal avseende dvriga kriterier som anbudet erhéallit vid utvérderingen

ir s& hogt att detta kompenserar for det relativt sett hdga priset.

Utformningen av tillimpad utvirderingsmodell &r sadan att utvérderingen
av kriteriet kvalitet som mest kan resultera i ett prispaslag om 30 %. [ ut-
vérderingsmodellen har detta s.k. maximala prispéslag definierats som
»den storsta prisskillnad som den upphandlande enheten kan ténkas accep-
tera for att fa maximal kvalitet jimfort med minimal (men fortfarande god-
kand) kvalitet”. Jarnets anbud har erhallit ett totalt antal kvalitetspodng
som resulterat i ett prispaslag om 13 %. UR:s anbud har endast erhallit ett
prispaslag om 2 % och har dérfor antagits, trots att anbudet har ett hogre
utvirderingspris 4n Jarnets anbud. Forvaltningsrétten finner inte skal att
ifrdgasitta att utvirderingsmodellen, i sig eller i forhallande till foremaélet
for kontraktet, skulle vara #gnad att leda till annat 4n att det anbud som &r
ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Utvérderingsmodellen specificerar
klart och tydligt hur anbuden ska vérderas utifrén en sammanvigning av
hur vil de uppfyller tilldelningskriterierna pris respektive kvalitet. Tilldel-

ningskriteriernas inbérdes viktning, sisom den kommer till uttryck i den
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delvis exogent bestimda kvalitetsfaktorn, anger den avvégning mellan pris

och kvalitet som Familjebostider funnit l&mplig i forevarande upphand-

ling, vilken forvaltningsrétten inte finner anledning att ifrdgasétta. Ej heller

har det framkommit nagra omstindigheter som tyder pé att den inbdrdes

viktningen av underkriterierna kvalitetssakring (27 %) och miljosékring

(25 %) relativt referensfragorna (48 %) inte skulle vara dgnad att bidra till

att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Det saknas dérmed

skil att ingripa mot upphandlingen pa denna grund.

Posngsittningen avseende kvalitetssikring och miljosékring

Jirnet gor for det andra gillande att Jarnet och UR inte har blivit behandla-
de pA ett likvirdigt sdtt vid utvirderingen pé grund av att Familjebostédder
vid bedomningen av anbudsgivarnas miljoé- och kvalitetsledningsarbeten
tilldelat certifiering enligt systemet FR2000 lika ménga poéng som certifie-
ring enligt ISO 9001 och ISO 14001 trots att systemen inte dr jamforbara
och trots att Jirnets eget system kring kvalitetssékringsarbetet vél motsva-

rar ett system certifierat enligt FR2000.

Vid dverprovning enligt LOU géller som huvudregel att det inte ankommer
pé forvaltningsritten att géra en ny utvérdering eller att 1 ovrigt prova
lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut. Parterna har i
malet redogjort for sina stindpunkter och motiveringar vad avser podng-
sittning av miljé- och kvalitetsledningsarbete. Forvaltningsrétten har inte
funnit anledning att ifrigasitta den av myndigheten foretagna utvirdering-

en. Det saknas ddrmed skl att ingripa mot upphandlingen &ven pé denna

grund.

Det saknas sammanfattningsvis forutséttningar for ingripande enligt 16

kap. 5 § LOU. Ansékan om dverprovning ska darfor avslas.
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U OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

ag chultzberg

Radman

Foredragande har varit forvaltningsrattsnotarie Jun Olivier.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1dmnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in Hll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet fér offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lérdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ticker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnat
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova dverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det dr ddtfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nds fOr delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vata undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
fOrvaltningsritten framgar av beslutet. Om

 klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shitas nidr tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



