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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansdkan om 6verprévning och beslutar att réttelse
ska ske pa sa sitt att ny utvérdering ska géras. Darvid ska Redema AB anses

uppfylla kravet i punkt 4.3.1 i forfrdgningsunderlaget.
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BAKGRUND

Ostersunds kommun (kommunen) genomfér upphandling av ramavtal for
profilprodukter, ref.nr 16/56. Upphandlingen genomférs med forenklat for-
farande och med utvérderingsgrunden ekonomiskt mest férdelaktiga anbud.
Tilldelningsbeslut fattades den 10 oktober 2016 d& Redema AB (Redema)
antogs som leverantér. Ett nytt tilldelningsbeslut fattades den 1 november
2016. Enligt det nya beslutet uppfyllde inte Redema leverantérskravet enligt
punkten 4.3.1 Erfarenhet, och Mer i Textil & Reklam AB erhéll kon#rakt.

YRKANDEN M.M.

Redema anstker om §verprévning av upphandlingen och yrkar i férsta hand
att riittelse ska goras sé att Ostersunds kommun ska godtas som en giltig refe-
rens for Redema och i andra hand att upphandlingen ska géras om. Redema
anger i huvudsak f6ljande till stod for sin talan. Efter att Redema vunnit upp-
handlingen har kommunen, i e-post fran upphandlingsche ||| Gz
diskvalificerat deras anbud och angett att Ostersunds kommun inte 4r en giltig
referens enligt punkten 4.3 1 i forfrdgningsunderlaget. Motiveringen &r att de
inte haft ett ramavtal ver tid f6r succesiva avrop inom omrédet eller motsva-
rande omréden inom angiven tidsrymd. Redema anser att referensen passar
vél in enligt ordalydelsen: ”Leverant6ren ska ha erfarenhet av likvérdiga leve-

ransuppdrag inom omrédet eller motsvarande omraden”.

Syftet med att stélla kvalifikationskrav &r att sékerstilla att leverantdren har
tillréickliga ekonomiska och yrkesméssiga resurser for att klara av att ge-
nomfora uppdraget pa efterfragat sétt. Det finns inget i underlaget som ndm-
ner krav pa ramavtal 6ver tid. Det &r inte heller formulerat i underlaget vad
som menas med “likvérdiga leveransuppdrag”. Redema har under lang tid
varit leverantér till Ostersunds kommun och det kvalificerar kommunen som
referens bade avseende ekonomisk volym enligt punkten 2. Omfattning, och
avseende pagéende uppdrag 6ver tid. Under perioden maj 2015 till novem-
ber 2016 uppgick fakturerad volym till ca 1 000 000 kr. Volymen som efter-
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fragas i underlaget dr 200 000 kr per &r. Redema har &ven ramavtal med
Ostersunds kommun inom motsvarande omrade - Varumérkesprofilering
Ski Region 15/97 - daterat den 12 maj 2016. I det fall Redemas referens inte
godtas &r det uppenbart att forfragningsunderlaget dr bristfilligt da det inte
tydligt anger vad kommunen menar med liknande referensuppdrag. Da
kommunen p4 felaktiga grunder diskvalificerat Redema har de lidit ekono-

misk skada.

Avslutningsvis har Mer i Textil & Reklam AB haft information géllande
upphandlingen som inte varit kédnd for andra, da de pévisat att kontaktperso-
nen Redema angivit som referens sitter med i den jury som fattar beslut i

upphandlingen och beddmer kvaliteten av inldimnade prover.

Kommunen bestrider bifall till ansdkan och anftr bland annat foljande. Det
foreligger inte skl att &ndra tilldelningsbeslutet fran den 1 november 2016
da upphandlingen i alla avseenden f6ljt lagen om offentlig upphandling.
Redema har angivit Ostersunds kommun som en av tva referenser. Det 4r
inte en referens som uppfyller uppstéllda krav enligt punkten 4.3.1 i forfrag-
ningsunderlaget. Av punkterna 1. Bakgrund och 2. Omfattning framgar
bland annat att kommunen upphandlar ett ramavtal &ver tid for successiva
avrop av profilprodukter och att den &rliga volymen uppskattas till ca 200
000 kr.

Aven om Redema 6ver tid, vid enskilda tillfillen, levererat olika typer av
specifika varor och tjénster till kommunen har de inte haft ett ramavtal 6ver
tid for successiva avrop inom omrédet profilprodukter eller motsvarande
omraden. Det uppvisade avtalet Varumérkesprofilering Ski Region 15/97
avser vare sig ett ramavtal eller profilprodukter utan kop av en tjénst - va-
rumérkesprofilering genom digital marknadsforing - vilket &r nigot helt
annat dn det kommunen efterfragat i aktuell upphandling. Det méste anses

framga med tillrécklig tydlighet av forfragningsunderlaget som helhet vad
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som avses med “likvdrdiga leveransuppdrag inom omrédet eller motsva-

rande omréaden”.

Avslutningsvis har kommunen inte l&émnat ut den typ av information Re-
dema anger under upphandlingsprocessen och kan dérfor inte anses ha brutit

mot vare sig principen om transparens eller likabehandling i detta avseende.

Redema anger hérefter bland annat f6ljande. De arbetar med kommunika-
tion inom profilreklam, print och webb sedan ar 2000 och har en lang afférs-
relation med kommunen som uppfyller kraven avseende béde antal uppdrag
och ekonomisk volym. Avtalet géllande varumérkesprofilering reglerar pris
Gver tid for vissa tjdnster och kan ta sig olika uttryck. Det har ingétts i syfte
att faststilla villkoren under en given tidsperiod och kan rora sig om savél
en penna med tryck pd som marknadsforing i digitala kanaler. Det 4r allts&
mer en frdga om vilket medie som anvénds dn huruvida det &r en vara eller
tjénst som levereras. Redema har levererat profilprodukter till kommunen
under perioden 2015-05 till 2016-11 vilket bl.a. framgar av en lista som bi-
fogas. Dér ingér bland annat 6900 st. Mdssor bla och vita med enférgstryck,
20 st. Vattenkaraff med gravyr, 500 st. Ziptags for dragkedjor m.m. for pro-
filering av Ostersunds kommun, 200 st. Serveringsbrickor med stadssiluet- .
ten av Ostersund, 320 st. Axelviska till internationell matkonferens i Oster-
sund inkl. tryck, 2000 st. Dokumentmappar (pappmappar inkl. fyrférgs-
tryck), 800 st. Kaffe/temuggar i stengods inkl. tryck, Varumérkesprofilering

av SOT — ski region m.m.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser ,

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) 4r sedan den 1 januari
2017 upphévd och har ersatts av lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling. Den upphévda lagen géller dock for sddan upphandling som har pabor-

jats fore ikrafttridandet av den nya lagen.
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Upphandlande myndighet ska behandla leverantorer p4 ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt och genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om démsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller nagon annan bestdimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverant6ren har lidit eller kommer att lida skada, ska ritten efter
ansOkan av en leverantér besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LOU).

En upphandlande myndighet far stélla krav pa en ldgsta niva f6r anbudsso-
kandes och anbudsgivares ekonomiska samt tekniska och yrkesmissiga ka-
pacitet. Dessa ska verensstimma med bestimmelsernai 7-13 §§. Omfatt-

ningen av den information som avses i 7-13 §§ samt de ldgsta nivaerna f6r

den kapacitet som krévs for ett visst kontrakt ska ha samband med kon-

traktsforemalet och sta i proportion till detta (11 kap. 2 § LOU).

Utredningen i malet

Enligt e-post frn upphandlingschefen || j I dcn 2 november
2016 gjordes bedémningen att Redemas referens inte uppfyllde kraven en-
ligt punkten 4.3.1 i forfrdgningsunderlaget, da de inte haft ett ramavtal 6ver
tid for successiva avrop inom omradet profilprodukter eller motsvarande
omraden inom angiven tidsrymd. Kommunen anf6r i e-post den 9 november
2016 att det av forfragningsunderlaget som helhet framgar vad kommunen
avser med likvéardiga leveransuppdrag, bland annat under rubriken 1. Bak-

grund och 2. Omfattning.

I forfragningsunderlaget punkten 4.3.1 Erfarenhet star att leverantéren ska

ha erfarenhet av likvérdiga leveransuppdrag inom omradet eller motsva-
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rande omréden. Uppdragen ska vara pagéende eller slutférda inom de sen-
aste tre &ren och Ostersunds kommun kommer vid behov kontrollera att

uppgifterna stdimmer. I punkterna 1. Bakgrund och 2. Omfattning star att
kommunen upphandlar ett ramavtal 6ver tid for successiva avrop av profil-

produkter och att den arliga volymen uppskattas till ca 200 000 kr.

Forvaltningsrdttens bedomning

En forutséttning for att forvaltningsrétten ska besluta om atgérder enligt
LOU ér att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestdm-
melse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestimmelser
som bér upp denna lagstifining samt att den som begér 6verprévning lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. Forvaltningsrittens provning dr begrénsad till vad Redema
som s6kande har anfort till st6d for sin talan (jfr RA 2009 ref. 69).

Den forsta frigan i méalet 4&r om Redemas anbud felaktigt uteslutits da Os-
tersunds kommun inte godtagits som referens. Den andra fragan &r om upp-
handlingen ska goras om da forfragningsunderlaget &r bristfilligt da det inte

framgér vad som menas med liknande referensuppdrag.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsrétten att det i forfragningsunderlaget
inte framkommer nagra krav pa att referensuppdragen enbart ska omfatta
leveranser som skett i anslutning till ett ramavtal. Uttrycket “likvdrdiga le-
veransuppdrag” kan alltsa inte tolkas som att det méste avse just ramavtal.

Redema kan dérfor inte uteslutas p& den grunden.

Kommunen har i aktuell upphandling stillt det obligatoriska kravet att an-
budsgivarna ska inge tva likvdrdiga leveransuppdrag inom omréadet eller
motsvarande omréden. Uppdragen ska vara pagéende eller slutforda inom de
senaste tre dren. Redema har angett Ostersunds kommun som den ena refe-

rensen och bla. hinvisat till befintligt avtal avseende varumérkesprofilering.
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Avtalet 16per fran den 24 maj 2016 till den 30 april 2018. Kommunen har
bekriftat att Redema 6ver tid, vid enskilda tillfillen, levererat olika varor
och tjdnsteri enlighet med avtalet. Redema har angett att fakturerad volym
uppgatt till ca 1 000 000 kr under en period pa 18 ménader, en uppgift som
inte motsagts av kommunen. De har &ven bifogat en lista 6ver diverse pro-
filprodukter som levererats till kommunen mellan 2015-05 och 2016-11.
Forvaltningsritten konstaterar ddrmed att det forekommit leveranser av pro-
filprodukter och att det inte &r friga om kop av tjdnst som kommunen pa-

star. Redema fir dérfor anses uppfyllakravet dven i detta avseende.

Sammantaget anser forvaltningsritten att Ostersunds kommun #r en giltig
referens och att Redema dérmed uppfyller kravet pé likvérdigt leveransupp-
drag inom omrédet eller motsvarande omraden. Genom att kommunen frén-
gétt grunderna for tilldelning har Redemas anbud felaktigt uteslutits. Re-
dema har dédrigenom lidit skada. Det foreligger ddrmed skaél att ingripa enligt
LOU. Forvalmingsrétten finner att rittelse genom ny utvérdering 4r en till-
racklig atgérd. Réttelse ska ske pé sa sitt att ny utvérdering ska géras varvid

Redema ska anses uppfylla kravet i 4.3.1.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Kerstin Widmark

rddman

Malet har foredragits av foredragande juristen Kristin Norling.



DV 3109/1 C LOU - Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beshat
ska Ni skriva till Kammatritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dagdi
kdaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f5rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha komnimit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér Gver-
kdagandet {51 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verldagande ska kanna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit

#lL

2. det inte utan att sidant tillssind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det shit som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt f6r ledning av réttstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hopre ritt, el-

ler .

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-

valwningsrittens beslut fast Det ir dirfor viktigt

att det klart och tydligt framgir av.6verkdagandet

till kammarritten varfér man anser att prov-

ningstillséind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats

ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dér klaganden kan nis f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets natmn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen fér beshatet,

3. de skil som klaganden anger till stdd fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den indrng av frvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill & till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beshut har 16pt ut

Detta giller mil om Gverprévning enligt
* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

 lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler npplysningar om hur man &ver-
Klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.





