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Östersunds kommun (kommunen) genomför upphandling av ramavtal för 

profilprodukter, ref.nr 16/56. Upphandlingen genomförs med förenklat för­

farande och med utvärderingsgrunden ekonomiskt mest fördelaktiga anbud. 

Tilldelningsbeslut fattades den 10 oktober 2016 då Redema AB (Redema) 

antogs som leverantör. Ett nytt tilldelningsbeslut fattades den 1 november 

2016. Enligt det nya beslutet uppfyllde inte Redema leverantörskravet enligt 

punkten 4.3.1 Erfarenhet, och Mer i Textil & Reklam AB erhöll kontrakt. 

YRKANDEN M. M. 
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Redema ansöker om överprövning av upphandlingen och yrkar i första hand 

att rättelse ska göras så att Östersunds kommun ska godtas som en giltig refe­

rens för Redema och i andra hand att upphandlingen ska göras om. Redema 

anger i huvudsak följande till stöd för sin talan. Efter att Redema vunnit upp­

handlingen har kommunen, i e-post från upphandlingschef  

diskvalificerat deras anbud och angett att Östersunds kommun inte är en giltig 

referens enligt punkten 4.3 1 i förfrågningsunderlaget. Motiveringen är att de 

inte haft ett ramavtal över tid för succesiva avrop inom området eller motsva­

rande områden inom angiven tidsrymd. Redema anser att referensen passar 

väl in enligt ordalydelsen: "Leverantören ska ha erfarenhet av likvärdiga leve­

ransuppdrag inom området eller motsvarande områden". 

Syftet med att ställa kvalifikationskrav är att säkerställa att leverantören har 

tillräckliga ekonomiska och yrkesmässiga resurser för att klara av att ge­

nomföra uppdraget på efterfrågat sätt. Det finns inget i underlaget som näm­

ner krav på ramavtal över tid. Det är inte heller formulerat i underlaget vad 

som menas med "likvärdiga leveransuppdrag". Redema har under lång tid 

varit leverantör till Östersunds kommun och det kvalificerar kommunen som 

referens både avseende ekonomisk volym enligt punkten 2. Omfattning, och 

avseende pågående uppdrag över tid. Under perioden maj 2015 till novem­

ber 2016 uppgick fakturerad volym till ca 1 000 000 kr. Volymen som efter-
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frågas i underlaget är 200 000 kr per år. Redem.a har även ram.avtal med 

Östersunds kom.mun inom. motsvarande område - Varum.ärkesprofilering 

Ski Region 15/97 - daterat den 12 m.aj 2016. I det fall Redem.as referens inte 

godtas är det uppenbart att förfrågningsunderlaget är bristfälligt då det inte 

tydligt anger vad kommunen menar med liknande referensuppdrag. Då 

kommunen på felaktiga grunder diskvalificerat Redema har de lidit ekono­

misk skada. 

Avslutningsvis har Mer i Textil & Reklam. AB haft information gällande 

upphandlingen som inte varit känd för andra, då de påvisat att kontaktperso­

nen Redema angivit som referens sitter med i den jury som fattar beslut i 

upphandlingen och bedömer kvaliteten av inlämnade prover. 

Kommunen bestrider bifall till ansökan och anför bland annat följande. Det 

föreligger inte skäl att ändra tilldelningsbeslutet från den 1 november 2016 

då upphandlingen i alla avseenden följt lagen om. offentlig upphandling. 

Redem.a har angivit Östersunds kom.mun som en av två referenser. Det är 

inte en referens som. uppfyller uppställda krav enligt punkten 4. 3 .1  i förfråg­

ningsunderlaget. Av punkterna 1. Bakgrund och 2. Omfattning framgår 

bland annat att kommunen upphandlar ett ram.avtal över tid för successiva 

avrop av profilprodukter och att den årliga volymen uppskattas till ca 200 

000 kr. 

Även om Redema över tid, vid enskilda tillfällen, levererat olika typer av 

specifika varor och tjänster till kommunen har de inte haft ett ram.avtal över 

tid för successiva avrop inom området profilprodukter eller motsvarande 

områden. Det uppvisade avtalet Varurnärkesprofilering Ski Region 15/97 

avser vare sig ett ram.avtal eller profilprodukter utan köp av en tjänst - va­

rumärkesprofilering genom digital marknadsföring - vilket är något helt 

annat än det kommunen efterfrågat i aktuell upphandling. Det måste anses 

framgå med tillräcklig tydlighet av förfrågningsunderlaget som helhet vad 
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som avses med "likvärdiga leveransuppdrag inom området eller motsva­

rande områden". 

Avslutningsvis har kommunen inte lämnat ut den typ av information Re­

dema anger under upphandlingsprocessen och kan därför inte anses ha brutit 

mot vare sig principen om transparens eller likabehandling i detta avseende. 

Redema anger härefter bland annat följande. De arbetar med kommunika­

tion inom profilreklam, print och webb sedan år 2000 och har en lång affärs­

relation med kommunen som uppfyller kraven avseende både antal uppdrag 

och ekonomisk volym. Avtalet gällande varumärkesprofilering reglerar pris 

över tid för vissa tjänster och kan ta sig olika uttryck. Det har ingåtts i syfte 

att fastställa villkoren under en given tidsperiod och kan röra sig om såväl 

en penna med tryck på som marknadsföring i digitala kanaler. Det är alltså 

mer en fråga om vilket medie som används än huruvida det är en vara eller 

tjänst som levereras. Redema har levererat profilprodukter till kommunen 

under perioden 2015-05 till 2016-11 vilket bl.a. framgår av en lista som bi­

fogas. Där ingår bland annat 6900 st. Mössor blå och vita med enfärgstryck, 

20 st. Vattenkaraff med gravyr, 500 st. Ziptags för dragkedjor m.m. för pro­

filering av Östersunds kommun, 200 st. Serveringsbrickor med stadssiluet­

ten av Östersund, 320 st. Axelväska till internationell matkonferens i Öster­

sund inkl. tryck, 2000 st. Dokumentmappar (pappmappar inkl. fyrfärgs­

tryck), 800 st. Kaffe/temuggar i stengods inkl. tryck, V arumärkesprofilering 

av SÖT - ski region m.m. 

SKÄLEN FÖRA V GÖRANDET 

Bestämmelser 

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) är sedan den 1 januari 

2017 upphävd och har ersatts av lagen (2016:1145) om offentlig upphand­

ling. Den upphävda lagen gäller dock för sådan upphandling som har påbör­

jats före ikraftträdandet av den nya lagen. 
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Upphandlande myndighet ska behandla leverantörer på ett likvärdigt och 

icke-diskriminerande sätt och genomföra upphandlingar på ett öppet sätt. 

Vid upphandlingar ska vidare principerna om ömsesidigt erkännande och 

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU). 

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundläggande prin­

ciperna i 1 kap. 9 § eller någon annan bestämmelse i denna lag och detta har 

medfört att leverantören har lidit eller kommer att lida skada, ska rätten efter 

ansökan av en leverantör besluta att upphandlingen ska göras om eller att 

den får avslutas först sedan rättelse har gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LOU). 

En upphandlande myndighet får ställa krav på en lägsta nivå för anbudssö­

kandes och anbudsgivares ekonomiska samt tekniska och yrkesmässiga ka­

pacitet. Dessa ska överensstämma med bestämmelserna i 7-13 § §. Omfatt­

ningen av den information som avses i 7-13 § § samt de lägsta nivåerna för 

den kapacitet som krävs för ett visst kontrakt ska ha samband med kon­

traktsföremålet och stå i proportion till detta (11 kap. 2 § LOU). 

Utredningen i målet 

Enligt e-post från upphandlingschefen  den 2 november 

2016 gjordes bedömningen att Redemas referens inte uppfyllde kraven en­

ligt punkten 4.3 .1 i förfrågningsunderlaget, då de inte haft ett ram.avtal över 

tid för successiva avrop inom området profilprodukter eller motsvarande 

områden inom angiven tidsrymd. Kommunen anför i e-post den 9 november 

2016 att det av förfrågningsunderlaget som helhet framgår vad kommunen 

avser med likvärdiga leveransuppdrag, bland annat under rubriken 1. Bak­

grund och 2. Omfattning. 

I förfrågningsunderlaget punkten 4.3.1 Erfarenhet står att leverantören ska 

ha erfarenhet av likvärdiga leveransuppdrag inom området eller motsva-
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rande områden. Uppdragen ska vara pågående eller slutförda inom de sen­

aste tre åren och Östersunds kommun kommer vid behov kontrollera att 

uppgifterna stämmer. I punkterna 1. Bakgrund och 2. Omfattning står att 

kommunen upphandlar ett ram.avtal över tid för successiva avrop av profil­

produkter och att den årliga volymen uppskattas till ca 200 000 kr. 

Förvaltningsrättens bedömning 

En förutsättning för att forvaltningsrätten ska besluta om åtgärder enligt 

LOU är att den upphandlande myndigheten har brutit mot någon bestäm­

melse i lagstiftningen eller någon av de gemenskapsrättsliga bestämmelser 

som bär upp denna lagstiftning samt att den som begär överprövning lidit 

eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens 

brott mot LOU. Förvaltningsrättens prövning är begränsad till vad Redema 

som sökande har anfört till stöd för sin talan Gfr RÅ 2009 ref. 69). 

Den första frågan i målet är om Redemas anbud felaktigt uteslutits då Ös­

tersunds kommun inte godtagits som referens. Den andra frågan är om upp­

handlingen ska göras om då förfrågningsunderlaget är bristfälligt då det inte 

framgår vad som menas med liknande referensuppdrag. 

Inledningsvis konstaterar förvaltningsrätten att det i förfrågningsunderlaget 

inte framkommer några krav på att referensuppdragen enbart ska omfatta 

leveranser som skett i anslutning till ett ram.avtal. Uttrycket "likvärdiga le­

veransuppdrag" kan alltså inte tolkas som att det måste avse just ram.avtal. 

Redema kan därför inte uteslutas på den grunden. 

Kommunen har i aktuell upphandling ställt det obligatoriska kravet att an­

budsgivama ska inge två likvärdiga leveransuppdrag inom området eller 

motsvarande områden. Uppdragen ska vara pågående eller slutförda inom de 

senaste tre åren. Redema har angett Östersunds kommun som den ena refe­

rensen och bl.a. hänvisat till befintligt avtal avseende varumärkesprofilering. 
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Avtalet löper från den 24 maj 2016 till den 3 0 april 2018. Kommunen har 

bekräftat att Redema över tid, vid enskilda tillfällen, levererat olika varor 

och tjänster i enlighet med avtalet. Redema har angett att fakturerad volym 

uppgått till ca 1 000 000 kr under en period på 18 månader, en uppgift som 

inte motsagts av kommunen. De har även bifogat en lista över diverse pro­

filprodukter som levererats till kommunen mellan 2015-05 och 2016-11. 

Förvaltningsrätten konstaterar därmed att det förekommit leveranser av pro­

filprodukter och att det inte är fråga om köp av tjänst som kommunen på­

står. Redema får därför anses uppfylla kravet även i detta avseende. 

Sammantaget anser förvaltningsrätten att Östersunds kommun är en giltig 

referens och att Redema därmed uppfyller kravet på likvärdigt leveransupp­

drag inom området eller motsvarande områden. Genom att kommunen från­

gått grunderna för tilldelning har Redemas anbud felaktigt uteslutits. Re­

dema har därigenom lidit skada. Det föreligger därmed skäl att ingripa enligt 

LOU. Förvaltningsrätten finner att rättelse genom ny utvärdering är en till­

räcklig åtgärd. Rättelse ska ske på så sätt att ny utvärdering ska göras varvid 

Redema ska anses uppfylla kravet i 4.3.1. 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU). 

th:J1/!� 
Kerstin Widmark 

rådman 

Målet har föredragits av föredragande juristen Kristin Norling. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR- PRÖVNINGSTILLSTÅND 

Om Ni vill överklaga förvaltningsrättens beslut 
ska Ni skriva till Kammarrätten i Sundsvall. 
Skrivelsen ska dock skickas eller lämnas till 
förvalto.in�srätten. 

Överklagandet ska ha kommit in till förvalt­
ningsrätten inom tre veckor från d.en dag då 
klaganden fick del av beslutet Om beslutet har 
meddelats vid en muntlig förhandling, eller det 
vid en sådan förhandling har angetts när beslutet 
kommer att meddelas, ska dock överklagandet 
ha kommit in inom tre veckor från den dag 
domstolens beslut meddelades. Tiden för över­
klagandet för offentlig part räknas från den dag 
beslutet meddelades. 

Om sista dagen för överklagandet .infaller på 
lördag, söndag eller helgdag, midsom.matafton, 
julafton eller nyårsafton räck.er det att skrivelsen 
kommer in nästa vardag. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
kammarrätten fordras att prövningstillstånd 
meddelas. Kammarrätten lämnar prövoiogstill­
stånd om 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som förvaltningsrätten har kommit 
till, 

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som för­
valtn.ingsrätten har kommit till, 

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpning­
en att överklagandet prövas av högre rätt, el­
ler 

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet 

Om prövniogstillstånd inte meddelas står för­
valtningsrättens beslut fast Det är därför viktigt 
att det klart och tydligt fråmgår av. överklagandet 
till kammarrätten varför man anser att pröv­
niogstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 

1. Klagandens person-/ organisationsnummer, 
postadress, e-postadress och telefonnumm� 
till bostaden och mobiltelefon. Adress och 
telefonnummer till klagandens arbetsplats 
ska ock.så anges samt eventuell annan adress 

där klaganden kan nås för delgivning. Om 
dessa uppgifter har lämnats tidigare i målet -
och om de fortfarande är aktuella - behöver 
de .inte uppges igen. Om klaganden anlitar 
ombud, ska ombudets namn, postadress, e­
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 
och mobiltelefonnummer anges. Om någon 
person- eller adressuppgift ändras, ska änd­
ringen utan dröjsmål anmälas till kammarrät­
ten. 

2. den dom/beslut som överklagas med upp­
gift om förvaltningsrättens namn, målnum­
mer samt dagen för beslutet, 

3. de skäl som klaganden anger till stöd för en 
begäran om prövoiogstillstånd, 

4. den ändring av förvaltningsrättens 
dom/beslut som klaganden vill få till stånd, 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad 
han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 

Adressen till förvaltn.ingsrätten framgår av do­
men/beslutet 

I vissa mål får avtal slutas innan tiden för över­
klagande av rättens dom eller beslut har löpt ut 
Detta gäller mål om ö-�rerprövoiog enligt: 

• lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, 

• lagen (2007:1092) om upphandling inom 
områdena vatten, energi, transporter och 
posttjänstet, eller 

• lagen (2011:1029) om upphandling på för-
svars- och säketb.etsområdet 

I de flesta fall får avtal slutas när tio dagar har 
gått från det att rätten avgjort målet eller upp­
hävt ett .interimistiskt beslut I vissa fall får avtal 
slutas omedelbart Ett överklagande av rättens 
avgörande f'ar inte prövas sedan avtal har slutits. 
Fullständig information finns i 16 kapitlet i de 
ovan angivna lagarna. 

Behöver Ni fler upplysningar om hur man över­
klagar kan Ni vända Er till förvaltningsrätten. 

www.domstol.se 




