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YRKANDEN M.M.

Tyresé kommun (kommuneﬁj geﬂomfér?:ﬁ Eﬁbﬁéﬁ&ﬁn@ av ramavtal med

rubriken ”Riskanalys”, dnr 2014-KS0161. Upphandlingen genomfdrs som
ett selektivt fSrfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU, med en kvalificeringsfas och en anbudsgivningsfas. Bergsiker AB

har inte bjudits in att limna anbud.

Bergsiiker AB (bolaget) anstker om Sverprdvning och yrkar att upphand-
lingen ska goras om. Bolaget anfor bl.a. foljande. Bolaget har lidit skada pé
grund av att kommunen har brutit mot principemé om transparens och
likabehandling i LOU. Om LOU hade f5ljts hade bolaget fatt 1émna anbud
i fas 2 och d#r p4 lika villkor kunnat 1dmna anbud och blivit tilldelade
ramavtalet. Utviirderingskriterierna for att f& 1dmna anbud i fas 2 hérror till
referensuppdrag, varav ett var “samt beddms bredden pé erfarenheten fran
olika typer av uppdrag”. Av tilldelningsbeslutet framgér att bolaget inte har
kvalificerat sig till anbudsgivning i fas 2 pa grund av att bolaget ”saknar
bredd i sina uppdrag”. Kommunen har i forfragningsunderlaget inte pd eit
tydligt sitt angett definition av bredd p4 erfarenhet och inte heller hur
denna bredd ska bedSmas. Detta strider mot principerna om fransparens
och likabehandling i LOU och méjliggdr en skénsméssig bedomning frén

kommunens sida,

Referenserna ska enligt forfragningsunderlaget Sverensstimma med bestil-
larens beskrivning enligt bilaga 2. I bilagan anges foljande som exempel:
?Infér byggnation av kommunala gator och V/A i s.k. omvandlingsomré-
den inventera befintliga byggnader och anldggningar och faststélla restrik-
tioner for markarbetena”. Bolaget valde fem referensobjekt just med
hiinsyn till de utvérderingskriterier som kommunen angav i sift forfrag-
ningsunderlag. Bland referensobjekten fanns t.ex. VA-projekt, exploa-

teringsomrade/omvandlingsomride med nya gator, spréngning i mycket
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besvirlig och tit miljo samt palningsarbeten. Dessa visar tydligt pa

bredden av olika typer av uppdrag och pé bred kompetens hos offererade

personer. Enligt forfrigningsunderlaget skulle fem till sex foretag antas till
fas 2. Kommunen valde att endast anta fem. Aven i detta hiinseende har
kommunen brutit mot transparensprincipen dé inga riktlinjer har angetts i
forfragningsunderlaget hur valet att 15ta fem eller sex foretag att 1imna

anbud kommer att ske.

Kommunen bestrider bifall till ans6kan och anftr bl.a. f6ljande. Kommu-
nen har genomfort upphandlingen i enlighet med LOU. Kommunen
genomfor for tillfsllet fjorton parallella upphandlingar for externt konsult-
st6d inom det byggtekniska omradet. Gemensamt for upphandlingarna ér
bl.a. selekteringen som gbrs under fas 1. En av de parallella upphand-
lingarna har provats av fSrvaltningsréitten avseende transparens i utvals-
mekanismen varvid fSrvaltningsritten ansig att det inte fanns ndgra brister
i urvalsunderlaget (mal nr 17541-14). Kammarritten beslutade att inte
meddela provningstillstind (Kammarritten i Stockbolms beslut i mal nr
6935-14).

Fas 1 annonserades via kommunens hemsida och frutom sjélva ansok-
ningsformul#ret tillhandahdlls bl.a. ett kvalificeringsunderlag och en bilaga
bensimnd "Kompetensomraden”. Av kvalificeringsunderlag - Riskanalys
framgér det klart och tydligt hur selekteringen av anstkande foretag skulle
komma att g4 till samt vilka omstéindigheter som kommunen skulle komma
att ligga vikt vid. Kommunen har genomgéende fSljt vad som angivits i
kvalificeringsunderlag och selekteringen har dérmed genomforts utifrin
samma forutsittningar och skett pd samma sitt med samtliga ans6kningar.
Bolagets anstkan kvalificerade sig inte for fas 2 eftersom de beskrivna
referensuppdragen inte $verensstdmde med de av kommunen efterfrigade
omradena. Bolagets referensuppdrag omfattade endast fyra av de omréden

som fanns angivna i bilagan *Kompetensomraden”. Uppdragen var dessu-
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tom sé fiordigt beskrivna att kommunen inte utifrin dessa kunde fa nigon
bild av bredden i uppdragen. Bolaget har séledes inte lidit ndgon skada och

 grund for ingripande med stod av LOU saknas ddrmed.

Bolagets pastdende om bristande transparens nér det giller antal fSretag
som ska kvalificeras saknar helt relevans. Enligt LOU fir myndigheter
ange antal foretag som kan kvalificeras i intervall, Dessutom kvalificerade
kommunen sex foretag, d.v.s. maxfmalt antal, och bolaget blev #nda inte
kvalificerat.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande stitt samt genom{tra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Provningen i forvaltningsritten utgdr en
kontroll av om det p4 grundval av vad s6kanden har framfort i malet finns
anledning att vidta sidana tgéirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det ar
den som ansker om Sverprovning som pa ett klart och tydligt sétt ska
ange vilka omsténdigheter talan grundas pa och visa att upphandlande
myndighet bar agerat i strid med LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt krévs ocks att sékanden har lidit eller kan komma att lida skada

pd grund av att den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU.

Bolaget har anfort att kommunen har brutit mot principerna om transparens
och likabehandling i LOU d& kommunen inte pa ett tydligt sitt i forfrag-
ningsunderlaget har definierat bredd pé erfarenhet frén olika typer av

uppdrag och inte heller angett hur erfarenheten ska bedomas.

I kvalificeringsunderlaget, avsnitt 7, anges bl.a. foljande.

» Ansdkande foretag ska redovisa referensuppdrag for sin personal och
foretagen kommer att rangordnas avseende uppdrag som mest Sverens-
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stimmer med bestéillarens vanligaste uppdrag. De 5-6 st. som placerar sig
forst i denna rangordning kommer att viljas ut till att fi limna anbud.

_ Referensuppdragen far inte vara &ldre #n 10 &r, och vara relevanta for
respektive kompetensomrade (se bilaga “kompetensomriden™). Hinsyn vid
denna rangordning tas till uppdrag som:

s Mest Sverensstimmer med bestéillarens beskrivning av
kompetensomrédet samt exempel pd de vanligaste uppdragen.

o Nir i tiden och var uppdragen ér genomftrda.

o Samt beddoms bredden pé erfarenhet frin olika typer av

uppdrag.”

I bilagan “Kompetensomraden”, punkten 1.3, anges foljande.

Skall leda och handligga uppdrag avseende riskanalyser som omfattar
bergspriingning, palningsarbeten m.m. Detta omride omfattar bl.a.
momenten:

s Beddmning och vérdering av risker.
Bed6émning av forutsittningar f6r vibrationer och buller,
Faststdllning av svingningstal.
Genomfbrande av fir- och efterbesiktningar av fastigheter.
Beskrivning av osdkerheters konsekvenser.
Verifiering av foreslagna atgérder.
Slutsatser samt kvalitetssékring,
Uppritta rapporter och redovisningar av utfort arbete.

Exempel pa uppdrag: Infor byggnation av kommunala gator och V/A isk.
omvandlingsomraden inventera befintliga byggnader och anléggningar och
faststilla restriktioner for markarbetena.”

Forvaltningsriitten finner att informationen i kvalificeringsunderlaget och
bilagan till denna ger en tillréckligt tydlig bild av hur kommunen avser att
agera i kvalificeringsfasen och vad en anbudsskande ska ta i beaktande
vid beskrivning av referensuppdrag. Bolaget har sdledes inte visat att
kommunen, i detta héinseende, har agerat i sttid med LOU, Det saknas
ddrmed forutsdttningar att ingripa mot upphandlingen pa denna gtund.

Bolagets ansékan kvalificerade sig inte for fas tv med motiveringen att
bolaget saknade bredd i sina uppdrag. Bolaget har anfort att de valde
referensobjekt just med hiinsyn till de utviirderingskriterier som kommunen

angav i sitt forfragningsunderlag. Férvaltningsrétten konstaterar att
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bolagets referenser endast omfattar en del av de i kvalificeringsunderlaget

angivna omrddena och att beskrivningarna av uppdragen &r kortfaitade.

" Det har inte heller framkommit nigot som tyder pa att kommunen vid sin
beddmning har tagit ovidkommande hénsyn. Mot bakgrund av detta finner
forvaltningsritten ait det i forevarande fall inte har framkommit skil att
frangd kommunens bedémning. Det har inte framkommit att kommunen
har agerat i strid med LOU genom att besluta att bolaget inte har kvalifi-
cerat sig for att limna anbud. Det saknas dérmed forutséttningar att ingripa

mot upphandlingen pé denna grund.

Bolaget har slutligen anfort att kommunen har brutit mot transparens-
principen d4 kommunen inte nérmare har angett riktlinjer for hur valet gors
att 1&ta fem eller sex foretag limna anbud. Bolaget har dock inte ens pastatt
att det har lidit eller kan komma att lida skada pa grund av detta (jfr HFD
2013 ref. 53). Forvaltningsritten noterar vidare att kommunen inbjéd de
sex forst rangordnade foretagen frén fas 1 att lémna anbud. Saledes kvali-
ficerades maximalt antal foretag. Det saknas dérmed, &ven pa denna grund,

forutsittningar att ingripa mot upphandlingen.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att utredningen i mélet inte
ger stéd fr att kommunen har agerat i strid med bestdémmelserna i LOU.

Anstkan om Sverprévning ska déirfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bllag/a’ 1(DV3 109/1A LOU)
/' e / i /{ /j
( HOmar Bembh -
Forvaltningsréttsfiskal

Sara Rostamian har foredragit malet.




" DY 3108/1A LOU = 2013-06 » Producerst v Domstolsvedtet

ska skriva till Kammarritten'i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller I3munas il
forvaltningsratten. '

Overklagandet ska ha komtrit in till
forvaltningstatten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Om.
beslutet har meddelats vid en muntlig
fthandling, eller det vid en sidan forhandling

* hat angetts ndr beshutet komtner att meddelas,

ska dock dverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Gverklagandet for

" offentlig patt riknas frin den dag beshutet

meddelades.

Om sista dagen f6r 6vetklagandet infaller pi
18rdag, stndag eller helgdag, midsommmarafton,
julafton eller nyrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

Por att et Gverklagande ska kunha tas upp i
kammarritten fordsas att provningstillstind
meddelas. Kammariitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
ditigheten av def shut som
forvaltaingsritten har kommit I,

2. detinte utan att sidact tillstind

" meddelas gir att bedbtna rktigheten av

det shut som fotvaltningstatten har
kommit tll,

3. detfir av vikt for ledning av

rittstillimpningen-att ovenklagandet
' provas av hogre st eller

4, detannars finns synneliga skil att préva
Gverklagandet.

Om provaingstilstind inte meddelas stir
forvaltningstittens bedlut fast. Det #r ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till karmmarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

SVERIGES DOMSTOLAR

" HUR MAN ﬁVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND
Dea som vill fverklaga forvaltningsrittens beslut

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla
1. Klapandens peison-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa nppgifter har limnats tidigare i malet —
och o de fortfarande &r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden acfitar
_ombnd, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonmummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
#nddngen uten drdjsmél anmalas tll
kammarnditten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med.-

uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummet samt dagen f6r beshatet,

3. deskil som klaganden anger till stod for en

begiran om provaingstillstind,

" 4. den indring av forvaltningsritiens

dom/beshit som klaganden vill £2 till stind,

5. de bevis som laganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sarskilt bevis.

Adressen fill frvaltningstitten framgir av.
domen/beslatet.

I mil om Gvetprdvning enligt lagen (2007: 1091)
om offentlig upphandling ellec lagen (2007: 1092)

. ot upphandling inom omridena vatten, cnargj,

transporter och posttjinster fir avtal stutas inpan .
tiden f6r dverklagande av tittens dom eller

beslut hat 16pt ut. T de flesta fall fir avtal statas
nfir tio dagar har pitt frin det att ritten avgjort

“milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. T

vissa fall fir avtal shutas omedelbart Bt
dverkldgande av rittens avptmande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Pullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan angivna
lagrana

Behgver Ni fler upplysningar om hur tnan
overklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.’

- vy, domstol.se




