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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
ISTOCKHOLM 2013-12-13 25594-13
Allminna avdelningen Meddelad i
Enhet 15 Stockholm
" ET
Academic Work Sweden AB, 556559-5450 2013-12- 16
Drottninggatan 23 ‘
582 25 Linkdping Avd
MOTPART Dnr
Skatteverket KSnr Aktbil
171 94 Solna
SAKEN

Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten bifaller Academic Work Sweden AB:s anstkan och
beslutar att upphandlingen (Dnr 131 437051-13/21) ska riittas.

Dok.Id 422047

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen | 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post; 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Skatteverket har genomfort en upphandling betriiffande ramavtal for avrop
_av bemanningskonsulter/uthyrd personal till Skatteverket och
~ Kronofogdemyndigheten. Upphandlingen har genomfbrts som ett forenklat
: ﬁjrfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
) (LOU) och syftar till att tréiffa avtal med den leverantdr som erbjuder det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av tilldelningsbeslut den
16 oktober 2013 framgar att Skatteverket beslutat att anta andra
leverantdrer dn Academic Work Sweden AB (bolaget) for uppdraget.

Bolaget yrkar att forvaltningstitten ska besluta att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse gjorts pd sa sétt att anbudsutviirderingen gors
om och bolagets anbud tas upp till prévning. I andra hand yrkar bolaget att
upphandlingen avbryts och gérs om. Som grund for yrkandena anfor
bolaget foljande. Upphandlingen har skett i strid med 1 kap. 9 § LOU
genom att Skatteverket felaktigt har forkastat bolagets anbud. Bolaget har
dérfor gétt miste om mdéjligheten att tilldelas ramavtal och det har sdledes
lidit, eller riskerar &tminstone att lida, skada till f5ljd av Skatteverkets

agerande.

Skatteverket bestrider bifall till ans6kan eftersom man genomfoit
upphandlingen i enlighet med fdrfrégningsuhderlagets utformning och i
Ovrigt i enlighet med de unionsréttsliga principerna. Det var korrekt att
forkasta bolagets anbud da det inte uppfyllde samtliga i upphandlingen
stillda ska-krav. '

SKALEN FOR AVGORANDET

De grundldggande principer som ska iakttas vid all offentlig upphandling

dr principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
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(6ppenhet och fdrutsebarhet), proportionalitét och msesidigt erkédnnande. |
Provningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pd grund av

vad s6kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana étgiirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU.

En av huvudprinciperna enligt LOU dr att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. ska-krav, inte far beaktas
vid utvirderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget maste saledes
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva
anbudet. Den upphandlande myndigheten far inte heller éndra eller
franfalla uppstillda krav, eftersom forfarandet da skulle bryta mot

likabehandlingsprincipen och principen om 6ppet férfarande.

Fragan i malet ir om Skatteverket felaktigt har forkastat bolagets anbud
utifrin vad bolaget har anfort i mélet.

Av tilldelningsbeslutet framgar att Skatteverket inte anser att bolaget
uppfyller ska-kraven i punkterna 4.2, 6.1, 6.2, 6.3, 6.5 eftersom bolaget
saknar ifylld bilaga 7 for sina underleverantorer och andra uppgifter om

underleverantdrerna.

I punkten 4.2 anges att ifylld bilaga 7 — Underlag till sikerhetsskyddsavtal
ska bifogas anbudet samt att leverantdren ska fylla i samtliga uppgifter
under rubrikerna foretaget och kontaktpersoner foretaget. I samma punkt

anges ocksa att “ovan giller dven for eventuella underleverantérer”.

Punkterna 6.1, 6.2, 6.3 och 6.5 lyder under rubriken Krav pa
anbudsgivaren/Leverantdrsprovning, I punkt 6.1 anges bl.a. att till anbudet
ska bifogas ifyllda leverantrsuppgifter och i punkt 6.5 anges bl.a. att

. foretagsinformation om underleverantér ska anges i bilaga 1.
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Bolaget menar att de uppfyller aktuella krav och anfor f6ljande. I
tilldelningsbeslutet har Skatteverket angivit att bolaget inte kvalificerat sig
for slutlig utvirdering pa grund av att anbudet saknar ifylld bilaga 7
avseende anbudsgivaren” vilket &r helt felaktigt. Bilagan som Skatteverket
asyftar avser ett underlag till siikerhetsskyddsavtal (underlaget). Bolaget
har i underlaget angett fullstindiga och korrekta uppgifter avseende
bolaget och lémnat in underlaget som en bilaga till anbudet. Eftersom
bolaget inte hade for avsikt att nyttja ndgon underleveranttr har inget
underlag limnats in for ndgot annat bolag éin anbudsgivaren. Av de
leveranttrsuppgifter som ldmnades i anbudet (bilaga 7) framgér att bolaget
inte avsett att nyttja underleverantérer, vilket 4ven framgar av ett
fortydligande gjort av bolaget. Skatteverket har tolkat fortydligandet
utifran sitt eget godtycke och avgjort vad som varit bolagets avsikt, vilket
varken dr forenligt med likabehandling- eller transparensprincipen. Att
bolaget skulle inkluderat resurser frin dotterbolag #r felaktigt. Av
fortydligandet framgér att det antal konsulter som bolaget angivit i sitt
anbud blivit fel och av den anledningen gjordes fortydligandet.

Skatteverket bestrider att bolaget felaktigt uteslutits och anfor f6ljande. Det
stimmer att bolaget for egen del l4dmnat in bilaga 7, déiremot saknas
motsvarande uppgifter frin de underleverantdrer som bolaget &beropat.
Bolaget har i fortydligande inkluderat resurser frin Academic Work
Consulting AB, Academic Work Technologi AB och Acentra Swedqn AB.
Enligt Skatteverket ér dessa bolag att betrakta som underleverantorer till
bolaget dven om de tillhor samma koncern, I anbudet saknas bilagor som
styrker forhéllandet mellan bolaget och underleverantérerna annat 4n som
heldgda dotterbolag, Anbudet innehéller inte tillréickliga uppgiftér om de
aberopade underleverantdrerna och uppfyller inte kraven enligt punkterna
4.2,6.1,6.3 och6.5.




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 25594-13
ISTOCKHOLM
Allménna avdelningen
Fragan i malet som forvaltningsriitten har att ta stéillning till & om bolaget
uppfiyllt upphandlingens ska-krav och frimst om deras anbud ska tolkas

som om det beropar ndgra underleverantorer for att kunna fullgéra

kontraktet.

Férvaltningsriitten gér foljande bedomning. I malet #r inte tvistig om
bolaget har limnat in ndgon bilaga 7 (underlag for sékerhetsskyddsavtal). I
forfrigningsunderlaget anges att denna bilaga ska skickas in betrdffande

anbudsgivaren och “’eventuella underleverantérer™.

Bolaget menar att man inte har dberopat ndgra underleverantdrer medan
Skatteverket menar att bolaget har dberopat underleverantdrer med

hénvisning till vad som nimns i e-postmeddelande den 25 september 2013.

Féljande anges i e-postmeddelandet i delar som &r av intresse i méalet.

Subject: Beg&ran om forlydligande
Aftachments: Bilaga 6 - Prisuppgifter bemanningstjénster 20130925 xis

..... Siffrorna vi redovisat nedan visar, beklagligt nog, antalet konsulter i hela koncernen
Academic Work Sweden AB, dvs inkluderal samtliga helagda dotterbolag angivna nedan.

*  Academic Work Consulting AB 556658-3968
»  Adademic Work Technology AB 556756-1303
= Acentra Sweden AB 556692-3495

Vi ber s&klart om ursakt f6r det intréffade och kan bara konstatera att vi brustit i var
internkommunikation under anbudsarbetet. Korrekt totalsiffra skall vara 2 599 vitken éven
nu finns nedbruten | bifogad uppdaterad "Bilaga 6 -Prisuppgifter bemanningstjénster
20130925 xIs". Detta 4r uppenbarligen ett misstag fran var sida och da det inte funnits
anledning fér oss att genom den felaktiga uppgiften forstka vinna férdel i Er utvérdering,
eftersom Ni inte stélit varken skall- eller bérkrav pa viss volym, s& hoppas vi nu alt Ni med
hanvisning till 15 kap. 12 § LOU {ilidter oss att ratta detta.

Férvaltningsriitten delar inte Skatteverkets syn att det av e-
postmeddelandet kan utléisas att bolaget skulle dberopa sina dotterbolag
som underleverantérer, Tvirt om anges aft bolaget tidigare angivit fel
siffror pé grund av att det da riiknat med antalet konsulter fér hela
koncernen och att bolaget i e-postmeddelandet med héinsyn till

felaktigheten vill justera misstaget. Mot den bakgrunden finner
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forvaltningsritten att det inte frin bolagets sida kan ha varit nagot krav att
lémna in ndgon extra bilaga betriiffande underleverantorer eller ange
information om underleverantérerna i punkterna 6.1, 6.2, 6.3 eller 6.5.
Bolaget har alltsa felaktigt forkastats av Skatteverket, Med denna utgéng
uppfylls forutséttningen att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.
Skl finns dérfor att vidta atgérder enligt 16 kap. 6 § LOU, Eftersom felet
som Skatteverket begétt inte ligger i det konkurrensuppstkande skedet ska
upphandlingen réttas pa sa sétt att bolagets anbud tas upp till prévning.

Ansokan ska pd detta s#tt bifallas.
- HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan verklagas. Information om hur man Sverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Susanne Bagge

Radman

Elin Vidlund har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas @Il
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltmingsritten inom tre veckor frin den
dag d klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for verklagandet fér
offentlig past riknas frin den dag beslutet
meddelades,

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pi
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag..

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammartitten Fimnac

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit ill,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fétvaltningstitten har
kommit il

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, elter

4. det anpats finns synnetliga skil att préva

overklagandet.

Om prévaingstilstind inte meddelas stdr
forvaliningsriittens beslut fast. Det ir dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgfr av
Sverklagandet till kammareitten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehilla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nds for delgivoing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till asbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift findras, ska
indringen utan drojsmal anmiilas tll
kammarctitten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om fSrvaltningsriittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiiran om prévningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klagandeq vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltingstitten framgir av
domen/beshutet.

I mél om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avial slutas innan
tiden f6r dverklagande av rittens dom ellex
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frén det att ritten avgjort
‘milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Svesklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er dll
férvaltningstitten.

vrerw.domstol.se







