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BAKGRUND
Uppsala kommun genomfor i samarbete med kommunala aktiebolag en

upphandling avseende ramavtal for bevakningstjénster (KSN-2015-0458).

Vid anbudstidens utgéng hade anbud inkommit fran bland annat Securitas
Sverige AB (Securitas), All-Bevakning i Uppsala AB (All-Bevakning) och
Safe Security i Sverige AB (Safe Security). Den 2 juli 2015 beslutade
Uppsala kommun att anta anbudet fran All-Bevakning.

YRKANDEN
Securitas yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen inte far
avslutas forriin rittelse gjorts genom ny utvérdering vid vilken anbuden frén

All-Bevakning och Safe Security forkastas.

Uppsala kommun yrkar att ansokan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFORT I FORVALTNINGSRATTEN

Securitas

Fragan om referenser

All-Bevakning och Safe Security har inte ldmnat referenser som stémmer
med de krav som finns i punkt 4.1 i anbudsinbjudan. Kravet &r minst tva
tillfragade och aktuella referenser f6r motsvarande, av anbudsgivaren ge-
nomforda, leverenser/utféranden under de tre senaste aren. Med motsva-

rande utférande avses motsvarande tjdnster samt omfattning p& uppdragen.

Att Uppsala kommun i sin utvirdering och i sitt svar pa Securitas begéran
om rittelse dndrat detta till erforderlig omfattning &r en féréndring av for-

fragan som inte var férutségbar.
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Motsvarande omfattning tolkar Securitas som att det avser volym pa upp-
draget. Ingen av de fyra referenser som All-Bevakning och Safe Security

lamnat #r i nérheten av att uppfylla ndgot av dessa kriterier pd motsvarande.

Uppsala kommun har i denna forfragan en skolbil vatje natt, cirka 300 larm-
anldggningar med cirka 1 800 larmatgérder, cirka 1 000 stérningsuppdrag,
runt ett hundratal rondobjekt samt ordningshéllning pé socialkontoret, stat-

ionir bevakning och hundbevakning.

De av All-Bevakning limnade referensuppdragen Vasakronan AB och Upp-
sala Kommunfastigheter AB #r i jaimforelse ytterst begréinsade uppdrag som
i viss mén stimmer med kravet pa motsvarande tjdnster men inte alls i for-
hallande till omfattning. S&vitt Securitas kénner till omfattar uppdraget for
Vasakronan AB rondering av ett par hus, en handfull larmanlédggningar,
négra tiotal stdrningsuppdag och ordningshéllning i en galleria. En kommun
har ett helt annat sikerhetsbehov n en privat fastighetsvérd. T.ex. finns
ingen socialtjinst eller skola. Négon skolbil, som &r det tyngsta uppdraget i
utviirderingen, har inte ldimnats. Sikerhetsbehovet i en galleria eller ett hy-
reshus kan pd inget sétt jimforas med dessa kommunala uppdrag. Géllande
Uppsala kommunfastigheter AB framgéar det av anbudet att det handlar om
uppdrag i ett centrum omfattande ordningshallning, larmutryckning och
1asning/upplsning samt nigra fa stérningsuppdrag i nérliggande fastigheter.
Alltsa borde anbudet forkastas da referenserna inte stimmer med det kvali-

fikationskrav man stiller i anbudsinbjudan/f6rfragningsunderlaget.

Safe Security har limnat referenser fran Svenska kyrkan och pastorat i Upp-
sala samt Uppsala Konsert & Kongress AB. Svenska kyrkan och pastorat i
Uppsala har varken samma typ av objekt (skolor och socialtjénst m.m.),
uppdrag (ordningsvakter och skolbil) och definitivt inte samma omfattning.
Safe Security anger i anbudet att omséttningen motsvarar drygt en tredjedel

av det offererade uppdraget. Den angivna omséttningen avviker kraftigt frén
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den senaste forfragan som var ute om man tinker kalenderar. D4 var anbu-
den i storleksordningen 180-240 000 kr. Den angivna omséttningen verkar
séledes avse uppdragets hela lingd pé sex &r. Uppdraget omfattar rondering
vid max 25 objekt och larmutryckning till ungefdr lika manga samt stationér
bevakning, jourtjinst samt p-bevakning. Uppsala Konsert & Kongress AB,
som #r ett kommunalt bolag, har varit féremal for upphandling parallellt
med den aktuella upphandlingen vilket visar hur olika uppdragen ér. Dét
handlar om ett objekt med i huvudsak ordningsvakter samt ett begréinsat
tagande med 18sning och upplasning samt rondering av lokalen. I forhél-
lande till den aktuella upphandlingen saknas helt tjéinsterna yttre rondering,
skolbil, hundbevakning och stérningsuppdrag. Omséttningen anges till drygt
hélften av det som offereras i den aktuella upphandlingen. Aven hér finns en
tendens till att omséttningen dr Sverdriven dé utvdrderingen i den senaste
upphandlingen bara motsvarade cirka en tredjedel av den uppgivna. Aven
denna referens avviker kraftigt fran kraven pé att referenserna ska avse mot-

svarande tjdnster och omfattning.

Att jaimfora bevakningsuppdrag i kyrkor, hyreshus, konsterhallar och kép-
centrum med socialkontor, skolor och forskolor dr frimmande for Securitas
som léinge arbetat med branschspecifika bevakningskoncept just for att be-

hoven #r olika. Farorna och hoten man skyddar sig mot &r olika.

Frdagan om auktorisation for personskydd

All-Bevakning har i sitt anbud limnat pris pa en frivillig option gillande
personskydd. Detta #r en tjénst som kréver sérskild auktorisation som ska
bifogas enligt punkt 2.3 i kravspecifikationen, vilket inte gjorts. Det framgér
tydligt att personskydd ingr i de verksamhetsslag som &r féremal f6r upp-
handling under punkt 1.1.1 och punkt 1.2 i anbudsinbjudan. Om en leveran-
tor véljer att liimna anbud pé optionen, som Securitas och All-Bevakning
gjort, maste alla krav gilla &ven denna del da det aligger krav pa sérskild

auktorisation for personskydd. Savil uppdraget” som “’de verksamhetsslag
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som #r féremal for upphandling” omfattar alltsé personskydd for Securitas
likvil som for All-Bevakning. Kravets syfte maste vara att sdkerstdlla beho-

righeten att leverera efterfragade tjénster.

All-Bevakning uppfyller inte heller kraven i punkt 3.6.1 i kravspecifikation-
en om vilka typer av personskyddsuppdrag leverantéren minst ska kunna

tillhandahalla och ska alternativt uteslutas av den anledningen.

Skada

Uppsala kommun har genom sitt agerande brutit mot de grundléggande
principerna i LOU om likabehandling och transparens genom att utvérdera
anbuden fran All-Bevakning och Safe Security, trots att de inte uppfyllde
stillda krav for kvalificering. P& grund av 6vertrddelsen har Securitas lidit,

eller riskerar att lida, skada.

Uppsala kommun

Fragan om referenser

Securitas instéllning vilar pa en felaktig tolkning av ordet “motsvarande”
som det anvints i punkt 4.1 i anbudsinbjudan. Securitas tolkning av forfrag-
ningsunderlaget skulle exkludera samtliga bevakningsforetag som de sen-
aste tre aren inte har agerat helhetsleverantér till en kommunkoncern. Detta
skulle i sin tur innebéra att endast de rikstéickande bevakningsforetagen kva-
lificerade sig i upphandlingen. En sddan ordning vore inte proportionerlig

och det finns inga birande skil f6r en sidan tolkning av ordet motsvarande.

Savitt géller fragan huruvida ett referensuppdag har motsvarande omfattning
som foremaélet for upphandlingen har respektive leverantor i formuléret £6-
retags- och verksamhetsuppgifter redogjort for antalet drsarbetare samt ka-

pacitet och teknisk formaga att leverera de aktuella tjénsterna. P4 grundval

3708-15
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av vad som framgar av All-Bevaknings kapacitetsuppgifter bedéms att All-
Bevakning rent faktiskt har kapacitet att utfora uppdraget.

Safe Security har angivit Svenska kyrkan, Uppsala pastorat och Uppsala
Konsert & Kongress AB som referenser. Savitt avser Svenska kyrkan om-
fattar uppdraget bevakning av samtliga kyrkor och begravningsplatser i
Uppsala med larmcentral, jourtjénst, parkeringsbevakning, rondering, larm-
bevakning och stationéir bevakning. Uppdraget for Uppsala Konsert & Kon-
gress AB inbegriper bevakning, rondering, 1sning, larmutryckning och stat-
ionér bevakning under dppettider. Referenserna dr ett komplement till den
kapacitetsinformation som lémnas i anbudet och Uppsala kommun beddmde
att den information som dér framgick gav vid handen att Safe Security hade

forméaga att utfora uppdraget.

All-Bevakning har 1imnat Vasakronan AB samt Uppsala kommuns fastig-
hets AB som referenser. Vasakronan AB ir ett foretag med betydande fas- -
tighetsbestand i Uppsala kommun och enligt vad som anges i referensupp-
giften utfor All-Bevakning ronderande bevakning, larmutryckning, stor-
ningsirenden m.m. avseende hela detta bestand. Vidare anges att All-
Bevakning inom ramen for uppdraget hanterar ordningshéllningen i Svava-
gallerian i Uppsala. Fér Uppsala kommuns fastighets AB utfor All-
Bevakning ronderande bevakning, larmutryckningar och ordningshéllning i
Gottsunda centrum. Detta inkluderar centrumanléggningar och cirka 500
bostéider, med storningsjour och larmutryckningar. Dessutom har uppdraget
innefattat kontakter med socialtjénst, skolor och fastighetségare i omradet

Gottsunda centrum som varit ett problemomrade for ungdomar.

Nir det giller frigan om vad som &r en referens avseende motsvarande art
av uppdrag 4r det forvisso sa att vissa kommunala verksamheter som t.ex.
socialtjansten skiljer sig fran privata hyresvéirdar men det innebér inte att de

bevakningsuppdrag som utfors dér gor det. Det framgér av punkt 3.5.2 i

3708-15
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kravspecifikationen att uppdraget for socialtjinsten bestér av stationdr be-
vakning, rondering samt férbokade besdk. De referenser som All-Bevakning

lamnat tillgodoser kravet pa motsvarande utforande.

Securitas sammanblandar frigan om en leverantor har erforderlig kapacitet
for uppdraget, vilken inte dr foreméal fr 6verprovning, och frégan om ska-
kravet for referenser har uppfyllts. Vidare synes Securitas vara av uppfatt-
ningen att frigan om referenser ska relateras till vilken omséttning de refere-

rade uppdragen har i férhallande till anbudspriset, vilket inte &r korrekt.

Uppsala kommun kan inte vitsorda att de faror som olika branscher innebér
skulle skilja sig 4t p4 ett i forevarande sammanhang beaktansvirt sétt. I
sammanhanget saknar det 4ven betydelse att Securitas lange jobbat med

branschspecifika bevakningskoncept.

Fragan om personskydd och auktorisation

Bland de verksambhetsslag som forfragningsunderlaget omfattar intar per-
sonskydd en srstéllning i form av en option. Det anges dessutom tydligt att
det inte #r ett ska-krav att erbjuda denna tjdnst under punkt 3.6. i kravspeci-
fikationen. All-Bevakning erbjod i sitt anbud en sidan option och angav att
vid optionens eventuella fullgrande skulle personskydd tillhandahéllas ge-
nom underentreprendr. Det star en leverantor fritt att vélja att utfora delar av
upphandlingskontrakt genom underentreprendr. Sedan anbudets ingivande
har All-Bevakning pé grund av en generell 6kad efterfragan ansdkt om auk-
torisation. Under alla forhallanden &r priset, for det fall kommunen skulle

utnyttja tjansten, bindande for All-Bevakning.

I upphandlingen tilldelades kontrakt p4 grundval av ligsta anbudspris — vil-
ket inte paverkas av huruvida personskyddsoption lamnas eller €j — och ef-
tersom det stir Uppsala kommun fritt att avgora om optionen ska utnyttjas

krivs det inte att auktorisation for detta verksamhetsslag inges med anbudet.

3708-15
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Bestimmelsen i punkt 2.3 i kravspecifikationen omfattar endast de verk-
samhetsslag som méste ingd i anbudet. Det finns ett funktionellt samband
mellan ska-kravet i friga och dessa verksamhetsslag. Detta understryks i
kravspecifikationen genom anvéndandet av “uppdraget” i bestdmd form
samt ”de verksamhetsslag som &r foremal for upphandling” under punkt 2.3
i kravspecifikationen. Om Uppsala kommun hade avsett den innebérd som
Securitas gor gillande hade rimligtvis en formulering som ”de verksamhets-
slag som omfattas av leverantdrens anbud” anvints. Tanken &r att upphand-
lingen ska utmynna i ett kontrakt som omfattar de obligatoriska verksam-
hetsslagen med en eventuell option pa personskydd. Skulle punkt 2.3 l4sas
som att ”de verksamhetsslag som #r féremal for upphandling” inbegriper
dven personskydd skulle inte leverant6rer som saknar auktorisation for detta
verksamhetsslag kunna limna anbud, oaktat att ingen option l&mnas pa
denna tjénst. Detta har inte varit avsikten med punkt 2.3 och inte heller
kommer en sadan ordning till bindande intryck i forfragningsunderlaget. Det

kan dessutom ifrdgasittas om ett sddant krav kan anses proportionerligt.

Under alla forhallanden har Securitas inte visat att det pastddda felet innebér
att de lidit skada eftersom det inte har paverkat tilldelning av kontraktet.
Optionen pa personskydd innebér inte ett ska-krav och anbuden utvirdera-
des enbart pa grundval av ligsta pris, vilket i forekommande fall inte inbe-
grep priset pa personskyddsoptionen. All-Bevakning hade erhéllit kontraktet
pa basis av anbudspriset &ven om de inte erbjudit option pé personskydd. I
vart fall hade Safe Security, vid en diskvalificering av All-Bevakning, erhél-

lit kontraktet eftersom deras anbudspris var ligre &n Securitas.
DOMSKAL
Riittslig reglering

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer

péa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
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lingar p4 ett Sppet sitt. Principerna om 6msesidigt erkdnnande och proport-

ionalitet ska iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta om ingripande mot upphandlingen
om upphandlande myndighet har brutit mot ndgon av de grundliggande
principernai 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i LOU och

detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada.

I mal om ingripande enligt LOU géller som utgangspunkt att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig, pa ett klart sétt ska ange pé vilka
omstindigheter parten grundar sin talan (se Hogsta férvaltningsdomstolens

avgorande RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsriittens bedomning

Frdgan om referensuppdrag

Under punkt 4.1 i anbudsinbjudan anges som ett obligatoriskt krav for kvali-
ficering av anbud foljande: “Minst tva tillfragade och aktuella referenser for
motsvarande, av anbudsgivaren genomforda leverenser/utféranden under de
tre senaste dren. Referenser anges i bilaga — Foretag- och verksamhetsupp-
gifter. Med motsvarande utférande avses motsvarande tjanster samt omfatt-

ning pa uppdragen.”

Forvaltningsritten beddmer att Securitas inte kan anses ha visat att det finns
grund for pastiendet att begreppet motsvarande tjdnster i punkt 4.1 i an-
budsinbjudan ska ges en sadan tolkning att endast bevakningsuppdrag inom

vissa branschet, s som kommunal verksamhet, ska inrymmas.

En upphandlande myndighet far anses ha ett betydande utrymme nér det

giller att beddma om en leverantor kan anses uppfylla krav pa erfarenhet

3708-15
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(se Kammarritten i Goteborgs avgorande den 13 oktober 2014 i mal

nr 1011-14),

Nir det giller Securitas pastdenden kring omfattningen av All-Bevaknings
och Safe Securitys referensuppdrag har Uppsala kommun bemétt vad Secu-
ritas anfdrt genom att hénvisa till All-Bevaknings och Safe Securitys ldm-
nade referensinformation. Securitas har inte anfort sddana omsténdigheter
som ger anledning att ifrdgasitta hinvisade uppgifter. Vid ovanstédende fo1-
héllanden och d4 upphandlande myndighet enligt punkt 1.2 i anbudsinbju-
dan inte limnat ndgon garanti fér volymer i ramavtalet kan Securitas inte
anses ha visat att Uppsala kommun agerat i strid med LOU néir kommunen
beddmt att referenserna som All-Bevakning och Safe Security angett upp-

fyller kraven i punkt 4.1 i anbudsinbjudan.

Fragan om auktorisation for personskydd m.m.

Vad giller Securitas pastaende att All-Bevakning inte uppfyller kraven i
punkt 3.6.1 i kravspecifikationen om vilka typer av personskyddsuppdrag
leveranttren minst ska kunna tillhandahélla konstaterar forvaltningsritten
att det enligt 11 kap. 12 § LOU dr tillatet for en leverantor att vid behov och
nér det giller visst kontrakt &beropa tillgang till andra foretags kapacitet. Av
All-Bevaknings anbud framgér att bolaget under punkt 6 i foretags- och
verksamhetsuppgifter dberopat leveranskapacitet hos féretaget Scutus for
tjansten personskydd. Securitas har inte utvecklat varfor All-Bevakning inte

uppfyller kraven i punkt 3.6.1 i kravspecifikationen.

Securitas gor vidare gillande att den option avseende personskydd som
All-Bevakning ldmnat anbud pa utgdr en tjéinst som kréver sérskild auktori-
sation som ska bifogas till anbudet enligt 2.3 i kravspecifikationen, vilket

All-Bevakning inte gjort.
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I punkt 3.6 i kravspecifikationen, som har rubriken “Option Personskydd”,
anges att anbudsgivaren far erbjuda personskydd som option men att det inte
ir ett “ska-krav” att tillhandahalla denna tjnst. I punkt 2.3 i kravspecifikat-
ionen anges att anbudsgivarens auktorisation ska omfatta ”de verksamhets-
slag som #r foremal f6r upphandling”. Vidare anges att anbudsgivaren “ska
f6r uppdraget inneha aktuell auktorisation under ramavtalets hela giltighets-
tid”. For att verifiera kravet pd auktorisation ska anbudsgivaren enligt

samma punkt bifoga kopia pa auktorisation till anbudet.

Uppsala kommun har inte invéint mot pastaendet att utdvande av person-
skydd kriver auktorisation men anfor att punkt 2.3 i kravspecifikationen ska
tolkas pé si sitt att kravet pa auktorisation endast omfattar de verksamhets-

slag som ir obligatoriska i upphandlingen och ddrmed inte personskydd.

Fragan #4r dédrmed hur punkt 2.3 i kravspecifikationen ska tolkas. Tjénsten
personskydd finns med i forteckningen ver de tjénster som upphandlingen
omfattar i punkt 1.1.1 i anbudsinbjudan och i punkt 1.2 i kravspecifikation-
en. Vidare upptas personskydd som en egen punkt under avsnitt 3 i kravspe-
cifikationen avseende de bevakningstjanster som kan komma att avropas

samt i den forteckning i ramavtalet som anger vad avtalet omfattar.

Enligt forvaltningsrittens bedomning bor ordalydelsen i punkt 2.3 1 krav-
specifikationen, utifrdn vad som &tergetts i ovanstiende stycke, tolkas sa att
den leverantor som limnar anbud pa personskydd ocksa ska inneha auktori-
sation hirfor och bifoga en kopia pa auktorisationen till anbudet. Vad Upp-
sala kommun anfort om att det finns mer lampliga séitt att beskriva kravets

innebdrd medfér ingen annan beddmning.

Under punkt 4.1 i anbudsinbjudan anges att i det moment av anbudsprév-
ningen som bendmnts kvalificering av anbud sikerstills att alla i forfrag-

ningsunderlaget begérda handlingar finns bifogade till anbudet och att alla

11
3708-15
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bilagor #r korrekt ifyllda. Under punkt 4.1 anges ocksé att endast anbud som

kvalificerats gar vidare till utvirdering.

Ovanstiende medfor enligt f6rvaltningsritten att All-Bevaknings anbud inte
uppfyllde kravet pé att bifoga en kopia pa auktorisation till anbudet. Alla i
forfragningsunderlaget begéirda handlingar fanns ddrmed inte bifogade till
anbudet, varfor All-Bevaknings anbud inte borde ha kvalificerats f6r utvér-
dering enligt punkt 4.1 i anbudsinbjudan. Genom att sé skett har Uppsala
kommun handlat i strid med LOU.

Uppsala kommun har i fraga om skaderekvisitet invént dels att All-
Bevakning hade erhallit kontraktet pa basis av anbudspriset dven om
All-Bevakning inte erbjudit option pa personskydd, dels att Safe Security —
vid en diskvalificering av All-Bevakning — hade erhallit kontraktet eftersom

Safe Securitys anbudspris var légre dn Securitas.

Ovanstaende invindningar fran Uppsala kommun har inte bemétts. Vid séd-
ana forhallanden har Securitas inte visat att bolaget lidit eller kan komma att
lida skada till foljd av att All-Bevaknings anbud antagits i strid med LOU.
Dirmed saknas forutséttningar for ingripande mot upphandling utifrén de
omsténdigheter som aberopats av Securitas. Securitas ansdkan om dver-

prévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Anders Lagerwall

forvaltningsréttsfiskal

Malet har handlagts av Peter Wilén.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller imnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6vet-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till

b

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som £61-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star £61-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av &verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummmet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petrson- eller adressuppgift dndtas, ska 4nd-
ringen utan dréjsmiél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som overklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, maloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstdnd,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
® lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och siakerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hévt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningstitten.

www.domstol.se




