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Ostra Jarnvigsgatan 3
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Ombud: Advokaten Christer Ingerman
Advokat Christer Ingerman AB

Ostra Storgatan 67

551 14 Jonko6ping

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan.

BAKGRUND

Gislaveds kommun genomfor en upphandling, 6ppet f6rfarande, som be-
n#imns Maskintjinster (dnr 13-104-61). Enligt forfrdgningsunderlaget av-
ser upphandlingen maskintjénster fér bl.a. mark- och gatuarbeten (maski-
ner inkl. forare) typ: lastbilar for materialtransport, hjullastare, band &
hjulburna grédvmaskiner, dumper etc. Maskintjénster avser bade vid akuta
héndelser vid exempelvis vattenldckor, samt planerat underhall/mindre
ombyggnationer. Upphandlingen &r uppdelad i tvd omraden. Gislaveds

kommuns NORRA del (Gislaved, Anderstorp, Hestra och Oreryd), samt
Dok.Id 103297

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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Gislaveds kommuns SODRA del (Smélandsstenar, Burseryd, Broaryd,

Skeppshult, Tallberga och Reftele). Upphandlingen kommer att utvéirderas

NORR respektive SODER var for sig och resultera i ett avtal per omrade.

VA i Kommunen kommer att kdpa vissa transporttjénster (lastbil) i avtal pd

e e — e -
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SR L Material/Grus dér transport av material/grus kommer att ingd. Avtalsleve-
... rantdren av detta avtal kan dock komma att anvindas for transport av
S aterial/grus, i de fall man har ett pdgéende jobb &t kommunen. Som till-

AR b .
P “‘;‘d.’elnmgsknterlum anvénds ldgsta pris.

e

Av tilldelningsbeslutet framgér bl.a. foljande. Tre leverantdrer har limnat
anbud. Fér delomradet SODER finns tre godkinda anbud och for delomra-
det NORR finns tvéa godkinda anbud. For bdda delomridena har Vistbo
Lastbilscentral AB (Vistbo) lémnat det kvalificerade anbud som innehéller
det ldgsta priset. Vistbo har dérfér antagits som leverantor. Avseende bada
delomradena har Pascal Enreprenad AB (Pascal) kommit p4 andra plats vid

anbudsutvérderingen.

Pascal har ansokt om dverprovning. Under handléggningen i forvaltnings-

ritten har Vistbo beretts tillfille att yttra sig med maélet.

YRKANDEN

Pascal yrkar 1 forsta hand att férvaltningsrétten ska besluta att upphand-
lingen inte far avslutas forréin rittelse skett genom ny anbudsprévning. I
andra hand yrkar Pascal ska besluta att upphandlingen ska goras om.

Gislaveds kommun anser att ansékan ska avslas.

Vistbo anser att anstkan ska avslés.
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VAD PARTERNA ANFOR

Pascal: Gislaveds kommuns kommun har brutit mot LOU genom att anta

ett anbud som inte uppfyller samtliga kvalificeringskrav (ska-krav). Till

f6ljd hérav har Pascal lidit eller kan komma att lida skada i LOU:s mening.

Vistbo har inte uppfyllt forfragningsunderlagets krav pa redovisning av

uppgifter angéende fordon och Vistbo har heller inte angivit underleveran-

torer, se nedan.

1.

Avseende bade norra och sGdra delen motsvarar angivna grivma-
skiner pa band inte de efterfragade. Maskinen 21.1314 Gehl 4835
&r inte en grévmaskin utan en slirstyrd lastare. Eftersom maskinen
inte 4r runtomsvéngande kan den inte jimforas med en gravmaskin.
Maskinen 21.1315 Neuson 75Z3RD tillhor inte den efterfragade
klassen 21.1315 utan istéllet klassen 21.1316.

Avseende bade norra och sédra delen finns foljande brister i kate-
gorin lastbilar sldp/traktor. Tv4 lastbilar har offererats som inte dgs
av Vistbo. Lastbilarnas &gare har inte dberopats som underleveran-
torer. For viss trailer har en pahéngsvagn inte redovisats. En traktor
har offererats som inte #gs av Vistbo. Agaren har inte tagits upp
som underleverantSr. Traktorn har inte redovisats som trafiktraktor,
klass 1 (skattepliktig) vilket krévs for att den ska fa anviindas pé
allmén vég, Traktorn ska ocksa vara registrerad for yrkesmissig
trafik. Vidare har sldp inte redovisats. Slépet maste vara registrerat
och skattat.

Vad sérskilt géller norra delen har Vistbo i kategorin grévmaskiner
pé hjul offererat maskinen 21.2416 JCB JS130W. Denna tillhor inte
den efterfragade klassen 21.2416 utan klassen 21.2415. Den offere-

rade maskinen kommer inte ens i det mest utrustade utférandet fran
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fabrik upp i angiven viktklass utan #r klart l4ttare. Vidare har den
simre rickvidd, lyftkapacitet m.m. dn efterfrigad maskin.
Bristerna #r inte sddana som kan avhjélpas genom rittelse eller komplette-

ring. Syftet med kraven i krav pa bilaga 8.1 kan rimligen inte vara annat 4n

att de ska anvéndas till ndgon form av kontroll.

Vidare har Vistbo inte uppfyllt forfrégningsunderlagets krav pa att visa att
stdllda krav avseende kvalitets- och miljdarbete 4r uppfyllda. Vistbo har
inte visat att foretaget #r certifierat enligt ISO 9001 (eller likvirdigt) re-
spektive ISO 14001 (eller likvardigt) eller p4 annat sitt har ett dokumente-
rat kvalitetsarbete respektive miljoarbete i sin dagliga verksambhet. Det
intyg som bifogats &r inte tillréickligt for att visa detta. Mot bakgrund hirav

dr Vistbos anbud inte kvalificerat.

Gislaveds kommun: Det finns inte nigot stod for att en kontrollskyldighet
foreligger for den upphandlande myndigheten huruvida inlimnade anbud
stimmer. Kommunen har i upphandlingen stéllt krav om att information i
bilaga (krav 8.1) ska fyllas i enligt instruktioner i forfragningsunderlaget.
Kravet ir att fylla i varje uppgift. Om det ir riktigt som Pascal péstér att
vissa av Vistbo offererade maskiner egentligen tillhér annan klass dn den
uppgivna sa ska anbudsgivaren beredas mojlighet att riitta detta. Kommu-
nen har i krav 2.1 klart och tydligt skrivit att anbudsgivare ska uppfylla
angivet krav. Vistbo har accepterat och uppfyller enligt sitt anbud detta
krav. Huruvida dgarforhallanden och huruvida en traktor #r registrerad
eller inte just for stunden, stiller den upphandlande myndigheten inga krav
pa att kunna uppvisa, eller vara pa ett visst sitt vid utvirderingen. Dessa
krav kontrolleras forst vid inganget avtal. Uppgift om underleverantérer
ska avldmnas i Bilaga 2, enligt benémning i forfragningsunderlaget. S& har

Vistbo gjort och uppfyller ddrmed kravet.
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Vad giller kraven avseende kvalitets- och miljoarbete har Véstbo visat att

stillda krav uppfylls genom att bifoga intyg.

Vistbo: Pascal pastar att tre av Véstbos i anbud angivna maskiner inte upp-
fyller stillda krav pa sétt riitt maskin inte angivits for i klasser som angivits
i bilaga 1 till forfragningsunderlaget. Klassningssystemet bygger pa bygg-
och anldggningsbranschens sedan atskilliga &r véilkénda littreringssystem.
Detta &r ett system som omfattar samtliga maskiner pa byggen. De enskilda
maskinmodellerna har erhallit en specifik klassbeteckning, vilken &dr en
rekommendation fér modellen i standardutférande. Ménga maskintyper,
framforallt grivmaskiner, kan erhallas i ett otal varianter som passar in i
ménga klasser. Det dr dérfor viktigt att man bedémer varje enskilt maskin-
utférande i forhallande till det arbete som ska utforas innan en utvérdering
sker av inklassning och prisséttning av maskintjansten. Olika tekniska 16s-
ningar, prestanda hos maskinerna, avvikelser fran standardutforandet,
mangsidighet samt maskinens &lder medfor att det finns kapacitetskillnader
inom samma klass. Vid bedémning av en maskins kapacitet &ir forarens
kompetens troligen den viktigaste faktorn. Maskinen Gehl 4835 med iden-
titet s/n 402162 #r en s.k. kompaktlastare med grévaggregat som kan an-
vindas savil med band som med hjul. Ddrmed &r utforandet sadant att det
passar in i angiven klassificering. Pascals krav pa att maskinen méste vara
runtomsvéngande for att passa in dr inte korrekt. For det fall man avsett en
runtomsvingande maskin hade detta angivits, se t.ex. beskrivningen for
klass 15.82 dir det angivits att teleskoptrucken ska vara runtomsvéngande.
Vad giller maskinen Neuson 75Z3RD ér det riktigt att denna tillhor klass
21.1316. Maskinen uppfyller dock kapacitetskravet for 21.1315. Aktuellt
krav bor ddrmed anses uppfyllt. Avseende maskinen JCB JS130W é&r det
riktigt att maskinen i grundutférande tillhor klass 21.2415. Den aktuella
maskinen #r dock utrustad pa ett sadant sitt att den i det utférandet tilthor

klass 21.2416. En maskin i klassen 21.2416 ska ha en vikt pa 15,1 — 17,0
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ton. Den aktuella maskinen har en vikt 6verstigande 15,1 ton med den ut-

rustning den &r forsedd med.

Maénga av dagens maskiner &r i princip utformade som universalmaskiner
med hinsyn till de ménga tillbehor och utféranden som dessa kan ha.
Gravmaskiner och lastmaskiner/hjullastare dr de som har stérst méngsidig-

het.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

I'1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rittsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Av 16 kap. LOU framgar att domstolsprocessen i ett upphand-
lingsmal inleds genom en ansékan och att processen avser en dverprévning
av den upphandling som klandras i ansokningen. Overprévningen tar inte
sikte p& upphandlingens materiella resultat utan endast pa oni myndigheten
forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfa-
randeregler som anges i LOU. Vid bifall ska domstolen besluta antingen att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan den har
réttats. Domstolen &r inte beroende av yrkande fran parterna nér den ska
avgora vilken av dessa atgirder som den ska besluta om (RA 2005 ref. 47)
och den som fatt bifall till sin ansokan har inte ritt att féra talan mot dom-

stolens val av atgérd (HFD 2012 ref. 2).

Av EU-domstolens praxis (jfr domstolens dom i mélet C-532/06, Lianakis,

och dér gjorda hénvisningar) framgér bl.a. féljande. Anbud ska prévas en-
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ligt féreskrivna tilldelningskriterier efter att leverantéren kontrollerat 1&mp-
ligheten hos de leverantérer som inte ska uteslutas. Det &r teoretiskt sett
inte uteslutet att kontrollen av anbudsgivarnas lamplighet och tilldelningen
av kontraktet kan dga rum samtidigt. Det &r dock fraga om tva skilda mo-
ment som omfattas av olika bestimmelser. Den upphandlande myndighet-
en ska ndmligen vid kontrollen av anbudsgivarnas l&mplighet utgd frén |
kriterierna avseende leverantorers ekonomiska samt tekniska och yrkes-
missiga kapacitet (kallade kriterier for kvalitativt urval). Tilldelningen
av kontraktet ddremot genomfdrs mot bakgrund av kriterierna ldgsta pris
eller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vad géller sistndmnda fall
anges inte nagon uttbmmande upprikning av de kriterier som den upp-
handlande myndigheten far vilja mellan och den upphandlande myndig-
heten ges sdledes mdjlighet att viilja de kriterier som den avser att tilldimpa
vid tilldelningen av kontraktet. Inte desto mindre &r det emellertid sa att
detta val endast kan avse kriterier som syftar till att faststilla det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. De kriterier som inte syftar till att fast-
stédlla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet utan som huvudsakligen
avser beddmningen av anbudsgivarens forméga att utfora projektet i friga
kan inte anses utgora kriterier for tilldelning. Reglerna om det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet innebir att potentiella anbudsgivare, nér de ut-
formar sina anbud, ska underréttas om samtliga uppgifter som den upp-
handlande myndigheten kommer att beakta for att vilja ut det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet och om deras vikt 1 forhallande till varandra.

Utredning
I forfragningsunderlaget stadgas bl.a. foljande:

Anbudsgivare ska kunna bevisa att stillda krav uppfylls. Vid respektive

krav framgér vilken typ av bevisning/verifiering som kravs.
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Samtliga maskiner och fordon ska vara besiktigade och godkénda av re-

spektive myndighet. Leverantoren #r skyldig att hilla med erforderliga

tillstdnd. Maskinernas lamplighet till arbetets art ska godkéinnas av kom-

munen. Uppfylls inte dessa krav har kommunen ritt att séiga upp avtalet

med omedelbar verkan (krav 2.1). For Gislaveds kommun kriivs det till-

gang till minst 1-2 st. grivmaskiner med forare samt minst 1-2 st. lastbilar

med forare per omrade (Norr, Séder). Detta under kvillar och helger, for

att 4tgiirda akuta hindelser, t.ex. vattenldckor. Vid dessa oforutsedda héin-

delser ska maskin och forare instilla sig senast tre timmar efter avrop. Se-

parat pris anges for denna utryckning, se bilaga 1, Prisbilaga och utvirde-

ringsmodell (krav 2.3). Bilaga 1, Prisbilaga och utvirderingsmodell ska

inlimnas fullstindigt ifylld i Excel-format, enligt instruktioner i bilagan.

Priser ska inkludera samtliga kostnader. Inga tillkommande kostnader eller

alternativa prissittningar far fsSrekomma (krav pa bilaga 8.1).

Leverantoren ska vara certifierade enligt ISO 9001 (eller likviirdigt) eller
ska kunna pdvisa pa annat sétt dokumenterat kvalitetsarbete i sin dagliga
verksamhet. Detta ska styrkas genom eget dokument eller intyg/certifikat
som bifogas anbudet. Detta innebér att f6ljande ska finnas om man inte kan
pavisa certifikat ISO 9001 eller likvérdigt.
1. Kvalitetspolicy; som #r daterad och antagen av ledningen och
som innehéller ett dtagande att arbeta med stindiga forbattringar.
2. Rutiner for: uppfoljning av kvalitetsarbetet, hantering av avvi-
kelser, korrigerande och férebyggande atgérder samt kompetensut-
vecklingsplan for personalen med avseende p4 kvalitetsarbetet och
det stindiga forbattringsarbetet.
Vid anbudsinlémning ska dokument bifogas (krav p4 bilaga 2.9).

Vidare ska leverantoren vara certifierad enligt ISO 14001 (eller likvirdigt),
eller ska kunna pévisa ett p4 annat sitt dokumenterat miljdarbete i sin dag-

liga verksamhet. Detta ska styrkas genom eget dokument eller in-
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tyg/certifikat som bifogas anbudet. Detta innebér att f6ljande ska finnas om

man inte kan pavisa certifikat ISO 14001 eller likvirdigt:

1. Miljépolicy; som é&r daterad och antagen av ledningen och som
innehéller ett tagande om stindig forbittring. |

2. Uppgifter om vad i féretagets verksamhet som har eller kan ha
en betydande paverkan pa miljon.

3. Beslutade mal och atgiirder for att né forbattringar i friga om
miljopaverkan och risker samt plan for nir dessa ska genomforas.

4. Rutiner for: uppfoljning av miljéarbetet, hantering av avvikel-
ser, korrigerande och forebyggande atgérder samt kompetensut-
vecklingsplan for personalen med avseende pa miljohinsyn och
energibesparing.

Punkterna 2 till 4 ska vara relevanta for den offererade delen av foretagets
verksamhet. Avvikelse fran kravet anses foreligga om: det under kontrakts-
tiden konstateras att leverantdren saknar delar av ett systematiskt miljoar-
bete som det definieras i de fyra punkterna i kravet. Vid anbudsinlimning

ska dokument bifogas (krav pa bilaga 3.6).

I forfragningsunderlagets Bilaga 1, Prisbilaga och utvirderingsmodell,
anges bl.a. féljande. Kommunen har angivit typ/klassifikation av maskin
som myndigheten har behov av. Leverant6rens anbud ska uppfylla att till-
handahalla samtliga efterfragade maskintyper/klassifikationer. Samtliga
maskintyper méste tillhandahéallas i respektive omrade maste tillhandahal-
las prisséttas for att uppfylla kravet pa kapacitet. Anbudsgivare ska fylla i
samtliga efterfrigade uppgifter i blamarkerade celler. Inga uppgifter far

uteliimnas.

Véstbo har i sitt anbud laémnat uppgifter i samtliga bldmarkerad celler i
forfragningsunderlagets Bilaga 1, Prisbilaga och utvirderingsmodell. Till
anbudet har bifogats egenhéndigt uppréttade intyg dir det anges att det

anges att Vistbo har kvalitetslednings- respektive miljéledningssystem.
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Vidare anges att Vistbos system &r uppbyggda enligt ISO 9001 respektive
ISO 14001 samt att systemen till sitt innehall motsvarar vad som anges i

forfragningsunderlaget.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giéller att den part som gor géllande att en upphandling #r fel-
aktig p ett klart sétt ska ange pa vilka omstéindigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens provning &r begréinsad till de grunder som parten
har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Maskiner

En av huvudprinciperna enligt LOU ir att anbud som inte uppfyller samt-
liga forfrigningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. ska-krav, inte ska be-
aktas vid utvirderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget maste
séledes vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna
prdva anbudet. Sa linge bestdimmelserna i LOU och tillimpliga unions-
réttsliga principer beaktas, dr en upphandlande myndighet normalt ofor-
hindrad att sjélv bestimma om och - i fSrekommande fall - ur anbudsgi-
varen i sitt anbud ska visa att aktuella ska-krav #r uppfyllda (jfr Kammar-
réttens 1 Jonkoping dom den 28 oktober 2010 i mal nr 2449-10).

Varken i LOU, i dess férarbeten eller i réttspraxis finns stod for att en upp-
handlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifterna
som ldmnats i ett anbud avseende de krav som stélls pa det upphandlande
foremalet 4r riktiga. En sddan kontrollskyldighet kan i vart fall inte striicka
sig lédngre &n att den upphandlande myndigheten jamfor uppgifterna i an-
budet med de obligatoriska krav som angetts i forfragningsunderlaget (jfr
Kammarrittens i Jonkdping dom den 27 september 2011 i mal nr 1472--
1474-11, Kammarrittens i Jonkdping dom den 10 juni 2011 i mal nr 981-
11 och Kammarrittens i Géteborg dom den 15 juli 2011 i mal nr 6417--
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6422-10). I enlighet med likabehandlingsprincipen som kommer till ut-

tryck i 1 kap. 9 § LOU far den upphandlande myndigheten dock inte ef-

terge eller bortse fran sddana ska-krav som uppstillts i forfragningsun-

derlaget. Detta géller &ven om uppgifter blivit kéinda forst i samband med

Overprovningsprocessen (jfr Kammarrittens i G6teborg dom den 18 de-

cember 2009 i mal nr 4904-09).

Det ankommer pa Pascal att géra sannolikt att Gislaveds kommun brutit
mot LOU och att detta medfor att Pascal har lidit eller kan komma att lida
skada i LOU:s mening. Prévningen utgér fran de omstindigheter Pascal
angivit till stéd for sin talan. Vidare beaktas motparternas instillning till de

av Pascal angivna omsténdigheterna.

Prévningen i denna del géller vad Pascal anfort om att Vistbo inte uppfyllt
samtliga av Gislaveds kommun i forfragningsunderlaget uppstillda kvalifi-

ceringskrav.

Av utredningen i malet framgar att det i forfrdgningsunderlaget inte upp-
stéllts ndgot krav pé att leverantren ska visa att offererad maskin motsva-
rar den i forfragningsunderlaget angivna klassifikationen. Vidare kan en
och samma maskin tillhora flera olika klasser. Annat har inte heller fram-
kommit &n att de av Vistbo offererade maskinerna uppfyller de kapacitets-
krav som f6ljer av forfragningsunderlaget och dven i 6vrigt r &indamalsen-
liga. Vad giller de uppgifter Vistbo ldimnat om maskinerna kan konstateras
att det i forfrigningsunderlaget inte uppstilits nagot krav pa redovisning av
éigarfdrhéllanden, registrering, forekomst av pahéngsvagn etc. Det har inte
heller angivits ndgon omstidndighet som mera patagligt visar att Vistbo inte
kommer att kunna tillhandahéllna maskinerna under uppdragstiden och att
vederborliga registreringar och tillstdind d kommer att finnas. Mot bak-
grund hédrav finner forvaltningsritten att Pascal inte formatt gora sannolikt

att brutit mot LOU i denna del. Det saknas dérfor grund for ingripande
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- enligt LOU i anledning av de omstidndigheter Pascal angivit avseende ma-

. “skiner.

R K-l’valitetslednings- och miljéledningssystem
o %lenna del har Pascal gjort gillande att Vistbo inte visat att féretaget har
S ‘_e&»sédant dokumenterat kvalitets- respektve miljéarbete som krivs enligt
:Ffd:rfrégningsunderlaget. Detta har bestritts av Gislaveds kommun och
Mstbo.

Enligt forfragningsunderlaget kan respektive krav uppfyllas pa tre olika
sitt. Genom att vara certifierad enligt ISO 9001 respektive ISO 14001,
genom nagot likvérdigt eller genom att kunna pévisa ett dokumenterat kva-
litets- respektive miljoarbete som uppfyller vissa ndrmare beskrivna mini-
mikrav. Enligt forfragningsunderlaget ska leverantdren pévisa att kraven
uppfylls genom att till sitt anbud bifoga eget dokument eller in-
tyg/certifikat. Nagon sirskild omstéindighet som talar emot att Vistbo i och
for sig inte skulle uppfylla stéillda krav har inte framkommit. Det framgéar
inte heller av forfragningsunderlaget att det krivs att en leverantor i vidare
madn visar att stéllda krav uppfylls 4n, att sdsom Vistbo gjort, bifoga egen-
héndigt upprittade intyg kraven uppfylls enligt det ovan redovisade alter-
nativet ndgot likvérdigt. D3 det siledes inte framkommit nigot som kon-
kret motséger att Viastbo uppfyller forfragningsunderlagets krav och da det
inte ndrmare angivits vad som avses med eget dokument eller in-
tyg/certifikat kan Pascal inte heller i denna del anses ha férmatt géra san-
nolikt att Gislaveds kommun brutit mot LOU. Ansékan om Sverprévning
ska dérfor avslés.
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