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YRKANDEN M.M.

Boris Stad (kommunen) yrkar i forsta hand att forvaltningsréttens dom
4ndras pa sa satt att Hausvertrieb Tikkanen Oy:s (Tikkanen) yrkanden
avslds och i andra hand att férvaltningstittens dom undanr6js och att malet

aterforvisas till forvaltningsrétten for ny provning.

Borés Arena AB (Arenabolaget) yrkar i forsta ﬁand att forvaltningsréttens
dom #ndras pa s sitt att forordnandet om upphévande av avtalet mellan
Arenabolaget och STX Sweden AB (STX) ska upphora att gélla och 1 andra
hand att forvaltningsrittens dom undanréjs och att mélet aterforvisas.till

forvaltningsritten for ny prévning.

Tikkanen motsétter sig bifall till 6verklagandena.
VAD PARTERNA ANFOR

Kommunen

Byggentreprenadkontrakt eller forvérv av hyresritt?

Kommunen har haft ett behov av en gymnastikhall och foreslog for IF
Elfsborg att Sjuhéradshallen, som IF Elfsborg dger via sitt bolag Elfsborg
Arena AB, skulle hyras ut till kommunen. IF Elfsborg accepterade detta och
beslutade samtidigt om en investering i ett dvertryckstélt f6r uppforande pa
Broplanen, som 4gs av Arenabolaget, for att tillgodose ett behov av att
kunna tréina pa en dvertickt fullstor konstgrasplan vintertid. Arenabolaget
tecknade dérefter avtal med STX om leverans av ett dvertryckstilt,
Kommunens behov av en gymnastikhall &r ett sjilvstindigt behov som inte
har ndgon koppling till uppforandet av 6vertryckstiltet. Ombyggnad av
Sjuhéiradshallen regleras av ett sjilvstdndigt avtal mellan kommunen och

Arenabolaget och har ingen relevans i malet.
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Avtalet mellan kommunen och Arenabolaget om Broplanen ir inte ett
entreprenadkontrakt utan ett hyresavtal avseende en befintlig fotbollsplan
och #r en forlingning av ett sedan flera &r pagéende hyresforhdllande.
Avtalet omfaitas ddrmed av undantaget i 1 kap. 6 § LOU och ska inte
foregas av en offentlig upphandling. Fotbollsplanen &r redan anlagd och
kontraktet medfor déiffér inte att ett byggnadsverk realiseras. Over-
tryckstiltet dr upphandlingsrittsligt sett inte att betrakta som en byggnad.
Taltet 4r inte avsett for permanent uppforande och kan monteras ned nér
Arenabolaget eller dess dgare IF Elfsborg si beslutar. Hyra av befintliga
konstgrisplaner finns heller inte med i upprikningen av byggentreprenader i
LOU. Upphandlingsrittsligt kan hyresavtalet ddrmed inte utgdra ett entre-
prenadkontrakt.

Bestillningen av 6vertryckstiltet har gjorts sjdlvstindigt av Arenabolaget,
som 4r ett privat bolag agt av IF Elfsborg. Overtryckstaltet har Arenabolaget
kopt in fran STX, vilket ocksé det &r ett privat bolag. Upphandlings-
underlaget har utformats utifrn de krav Arenabolaget stéllt, vilket har styrts
av IF Elfsborgs behov. Kommunen har inte haft ndgot inflytande &ver
anskaffningen eller kravstillningen. Kommunen har endast i egenskap av
hyresgést blivit informerad om foéréndringarna av hyresobj ektet och accep-
terat att hyresavtalet justeras for att dven omfatta §vertryckstiltet. Det finns
inget som antyder att inképet ar ett kommunalt projekt. Kommunen dger
inte Gvertryckstiltet och stér inte risken for att det uppfyller erforderlig
kvalitet och funktion. Vilka dtaganden kommunen eventuellt har i friga om
drift och skotsel 1 samband med att kommunen hyr Broplanen frén Arena-
bolaget regleras i ett befintligt hyresavtal som inte #r f6remdl for provning i

detta mal.

Overtryckstiltet kan inte heller anses vara en specialbyggnad eftersom det
varken #r avsett for permanent uppforande eller avser att uppfylla ett kom-
munalt behov. Kommunen har endast ett behov av att &ven fortsittningsvis

hyra fotbollsplanen. Kommunens vilja att hyra fotbollsplanen paverkas inte
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av om den 4r forsedd med ett Gvertryckstalt eller inte. Overtryckstéltet
syftar inte heller till att fylla ett behov som det dligger kommunen att
tillhandahalla. Tikkanens slutsats att kommunen har ett behov av att kom-
pensera fotbollsféreningarna med en alternativ hall for inomhustréning ér

sdledes felaktig.

Vad Tikkanen anfért om f6rdelning av kostnader saknar relevans for be-
domning av om det ifrigasatta avtalet omfattas av LOU eller inte. Aven vad
Tikkanen anfdft i friga om entreprenadarbeten saknar relevans. Det ir
uppenbart att det kriivs vissa mindre entreprenadarbeten pa mark for att géra
det méjligt att placera ett dvertryckstilt Sver Broplanen. Detta dr dock nagot

som avtalats mellan Arenabolaget och STX, utan kommunens medverkan.

EU-domstolen har nyligen belyst frigan om hyresundantagets tillimplighet
imal C-213/13 Impresa Pizzarotti. Vid jamférelse med omsténdigheterna 1
det méalet kan konstateras att hyresavtalet inte ska kvalificeras som ett avtal
som omfattas av bestimmelserna om tilldelning av offentliga
byggentreprenadkontrakt. Syftet med hyresavtalet 4r inte att uppfora en
byggnad. Syftet 4r forhyrning av en fotbollsplan. Hyresavtalet ar dessutom
en forlingning av ett befintligt hyresavtal avseende samma plan. Upp-
forande av overtryckstiltet &r av underordnad betydelse i hyresavtalet. Det
kan vidare konstateras att EU-domstolen, till skillnad frin generaladvoka-
ten, inte slagit fast att hyreskontrakt avseende en &nnu inte uppford byggnad
ska kvalificeras som ett entreprenadkontrakt. Detta kan inte tolkas pa annat
sitt 4n att EU-domstolen 6ppnar for att &ven avtal om &nnu inte uppférda

byggnader ska kunna omfattas av hyresundantaget.

Grund for att forklara avtalet ogiltigt finns sdledes inte. Kommunen bestri-
der vidare att hyreskontraktet skulle kunna anses vara ett avtal avseende en
tjanst som skulle upphandlats. Avtalet &r ett hyresavtal avseende en befintlig
anliggning. For det fall rétten skulle finna att montering av 6vertryckstiltet

4r att se som uppforande av byggnad sa &r det en byggnad som vem som




KAMMARRATTEN
I JONKOPING
Avdelning 1:3

DOM

Mal nr 2844-14

helst kan tinka sig att hyra. Undantaget i 1 kap. 6 § LOU &r ddrmed
tilliimpligt.

Arenabolagets avtal med STX omfattas inte av LOU

Avtalet avseende forvérv av 6vertryckstﬁltet ir ett sjalvsténdigt avtal som
inte paverkas av hyresavtalet. Vare sig Arenabolaget eller STX &r en upp-
handiande myndighet, utan de 4r privatigda bolag som inte omfattas av
LOU. Det finns dirfor ingen laglig grund for att férordna att avtalet mellan-
Arenabolaget och STX ska ogiltigforklaras.

Férvaltningsrittens provning har gatt utéver Tikkanens yrkanden

Tikkanen har ans6kt om §verprévning av giltigheten av hyresavtalet och
yrkat att det ska ogiltigforklaras. Inom ramen for handléggningen av mélet
vid frvaltningsritten yrkade Tikkanen interimistiskt att sdvil hyresavtalet
som avtalet mellan Arenabolaget och STX inte skulle fa fullgtras. Forvalt-
ningsritten bifoll det interimistiska yrkandet genom beslut som upphévdes
da dom meddelades i mélet. Tikkanen har séledes inte yrkat att avtalet
avseende forvirv av Gvertryckstiltet ska forklaras ogiltigt utan endast yrkat
att forvaltningsritten interimistiskt ska besluta att avtalet inte far fullgoras
intill dess annat beslutats. Hér har saledes féwaitningsrﬁtten gatt utdver vad

som yrkats 1 mélet.
Forvaltningsritten borde berett Arenabolaget tillfille att yttra sig

For det fall kammarritten skulle finna att LOU ér tillamplig pa avtalet
mellan Arenabolaget och STX borde forvaltningsratten berett Arenabolaget
tillfille att yttra sig 6ver uppgifterna i bolagets ansdkan. Arenabolaget var
inte part i malet vid férvaltningsratten. Férvaltningsritten har trots detta

fattat ett beslut som innebir ett ingripande gentemot Arenabolaget. Skl for
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att aterforvisa malet till forvaltningsritten for fornyad provning finns

didrmed.

Arenabolaget

Byggentreprenadkontrakt eller forviry av hyresrétt?

Det hyresavtal avseende Broplanen som Arenabolaget har tecknat med
kommunen 4r en férlingning av ett befintligt hyresavtal och ska som sadant
inte foregas av en offentlig upphandling enligt LOU. Vad géller dver-
tryckstéltet s& var det IF Elfsborg som beslutade om att det skulle investeras
i det for overtickning av den konstgrésplan, kallad Broplanen, som Arena-
bolaget dger. Arenabolaget har for detta &ndamél tecknat avfal med STX om
leverans av ett 6vertryckstilt. Vad géller specifikation av évertryckstéiitets
utformning sa har detta helt och héllet styrts av IF Elfsborg efter forening-
ens behov av att kunna bedriva fotbollstraning for sin elit- och ungdoms-
verksamhet pa en fullstor konstgrisplan vintertid. Kommunen har inte varit
involverad i detta och kommunen har, savitt Arenabolaget kénner till, inget
behov av att ett Gvertryckstilt placeras 6ver Broplanen. Arenabolaget har
saledes inte bestillt dvertryckstiltet for kommunens rikning utan for
Arenabolagets och IF Elfsborgs rikning. Overtryckstaltet dgs av IF Elfsborg
via Arenabolaget. Overtryckstiltet 4r infe avsett fér permanent uppforande.
Det kan och ska monteras ned nér Arenabolaget och IF Elfsborg sd 6n§kar,

t.ex. under sommarsisong eller vid flytt till annan plats.

Det stdimmer att det krévs vissa mindre entreprenadarbeten p& mark for att
6vertryck$téiltet ska kunna uppforas. Dessa arbeten ska utféras av Arenabo-
laget i enlighet med det avtal Arenabolaget tréffat med STX. Det ir dven
korrekt att Arenabolaget har triffat en 6verenskommelse om uthyrning och
ombyggnad av Sjuhdradshallen. Detta &r en fristdende verenskommelse om

en befintlig byggnad som inte berér detta mal.
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Arenabolaget anfor i huvudsak detsamma som kommunen nér det géller
foljande fragestillningar:

— Avtalet med STX omfattas inte av LOU

— Forvaltningsréttens provoing hér gatt utdver Tikkanens yrkanden

— Forvaltningsritten borde berett Arenabolaget och STX tillfélle att yttra sig
Tikkanen

Byggentreprenadkontrakt eller forvirv av hyresritt?

Bakgrunden till kommunens engagemang i fotbollshallen r att gymnastik-

foreningarna i Borés under en lingre tid 6nskat en egen gymnastikhall.

Kommunen har tillsammans med féreningslivet utrett forutsittningarna for

" att l6sa gymnastikhallsfrigan men det har varit svart att hitta en limplig yta

att bygga en gymnastikhall p&. Ett forslag till 16sning var att kommunen
skulle anvinda Sjuh#radshallen, dér det bedrivs fotbollsverksamhet under
vintern, till gymnastik och istéllet kompensera fotbollsféreningarna genom
att bygga en dvertryckshall 6ver Broplanen. Kommunens forslag togs emot
vil av savil de lokala gymnastik- och fotbollsforeningarna som kommunens
politiker. Losningen innebir att Arenabolaget inledningsvis tar investering-
arna och bygger om Sjuh#radshallen till en gymnastikhall och k&per in en
fotbollshall. Kommunen bidrar med sikerhet for bankldn genom att 6ka sin
borgen till Arenabolaget med 22 miljoner kr och betalar sedan anlédggning-
arna genom att hyra dessa frin Arenabolaget, for att direfter stélla gym-

nastik- och fotbollshallen till féreningslivets forfogande.

Kommunens fritids- och folkhilsonimnd har tillstyrkt projektet, likasa har
projektet klubbats igenom i kommunstyrelsen och kommunfullméktige.
Kommunens initiativ och medverkan framgér av handlingarna till kommun-
fullmaktiges sammantréide den 20 februari 2014. Av dessa kan utlésas att
fotbollshallen #r ett kommunalt projekt i samverkan med foreningslivet i

Boras. Det #r ostridigt att kommunen i stutindan ska bekosta hela bygg-
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processen och den firdigstillda fotbollshallen samt alla &vriga tillkom-
mande kostnader, inklusive Arenabolagets arrendekostnad. Kommunen ska
ocksa svara for och bekosta all drift och skdtsel av fotbollshallen. Kommu-
nen ir saledes den egentlige bestéllaren och képaren av den tilltinkta
fotbollshallen. Dirutéver visar avtalsvillkoren mellan Arenabolaget och
kommunen, samt kommunens dvriga engagemang i saken, att forslaget om
fotbollshallen har kommit fran kommunen och att fotbollshallen ska upp-
foras for att tiligodose behov som> finns bland kommunens fotbolls-
foreningar efter flytten till Sjuhéradshallen. Mot bakgrund bl.a. av detta
anser Tikkanen att fotbollshallen &r avsedd att uppforas for kommunens
rakning enligt kommunens krav och specifikationer och den skulle dérfor ha

upphandlats enligt LOU.

Byggentreprenaden av fotbollshallen innefattar flera moment, bl.a. inle-

dande projektering med markanalys, geoteknisk undersokning, uppréttande

av byggritningar, VVS-projektering och montering av hallkonstruktionen pa

en gjuten kantbalk. Av anbudsinbjudan till fotbollshallsentreprenaden
framg#r att fotbollshallen ska uppforas pa totalentreprenad och att ABT 06
4r en del av avtalsinnehéllet. Mot bakgrund av detta &r entreprenaden
avseende fotbollshallen en byggentreprenad i den mening som avses 1 LOU.
Kommunens hyra av den icke befintliga fotbollshallen &r séledes ett fortackt
entreprenadkontrakt avseende en specialbyggnad som ska upphandlas enligt
LOU. Eit sddant hyresavtal kan inte vara foremal f6r LOU:s hyresundantag,
Det &r virt att notera att dylika kontrakt som inte omfattas av upphandlings-
reglerna for byggentreprenad i vart fall ska upphandlas enligt reglerna for -
upphandling av tjénst.

Alla avtal som ingétts med koppling till kommunens fotbollshallsprojekt
ska upphora att gilla eftersom de inte tillkommit 1 enlighet med LOU.
Kommunens fotbollshallsprojekt och de olika avtal som upprittats inom

ramen for projektet bildar en odelbar helhet ur ett LOU-perspektiv. Det ir

inte tillatet att bryta ut enstaka avtal i ett dylikt projekt och hévda att just de
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avtalen inte behover upphandlas. Tikkanen anser att alla avtal kopplade till
fotbollshallsprojektet, inklusive avtalet mellan Arenabolaget och STX, ar en
del av kommunens otillatna direktupphandling av fotbollshallen och ska
foljaktligen forklaras ogiltiga.

Borde forvaltningsritten berett Arenabolaget tillfille att yttra sig?

Tikkanen anser att forutsittningarna i RA 2004 ref. 48 i allt vésentligt
stimmer dverens med situationen i nu aktuellt mél. Arenabolagets uppgift
har endast varit att upphandla fotbollshallen for kommunens rakning.
Forvaltningsritten synes ddrmed ha agerat riktigt som inte gett Arena-
bolaget méjlighet att yttra sig Gver ansokan i forvaltningsratten. Kommu-
nens uppligg med Arenabolaget som mellanhand synes ha genomforts fér
att kringgé LOU. Inom upphandlingsritten tillimpas en genomsynsprincip
som innebiir att uppligg som genomforts i syfte att kringgd upphandlings-
skyldigheten underkanns. I ljuset av denna princip blir det tydligt att Arena-
bolaget har varit en mellanhand till kommunen och upphandlat fotbolls-
hallen for kommunens rikning. Arenabolaget 4r saledes endast indirekt

berort av forvaltningsrittens dom och ska ddrmed inte tillerkénnas talerétt.
Tikkanen har till stod for sin talan gett in foljande handlingar

— Kommunstyrelsen i Borés Stads protokoll den 27 januari 2014

— Redogorelse for vad som beslutades vid kommunfullmaktiges samman-
tride den 20 februari 2014 (himtat frin Boras Stads hemsida)

— Handlingar till kommunfullmaktiges sammantride den 20 februari 2014

— Anbudsinbjudan
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten inleder med att bedoma frigan om forvaltningsritten gatt

utéver ramen for sin provning. Enligt 29 § forvaltningsprocesslagen far inte
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rittens avgorande gi utver vad som yrkas i malet. Om det foreligger
stirskilda skl far dock ritten fven utan yrkande besluta till det béttre for
enskild nir det kan ske utan men for motstiende enskilt intresse. [ forvalt-
ningsrétten yrkade Tikkanen att avtalet mellan kommunen och Arena-
bolaget avseende hyra av Bords Arena 2 (hyresavtalet) skulle o giltigforkla-
ras och som en f5ljd av detta yrkades att kommunens borgensforbindelse
avseende fotbollshallen skulle aterkallas. Tikkanen yrkade dven att forvalt-
ningsritten omedelbart skulle besluta att hyresavtalet och alla andra avtal
som slutits med stod av hyresavtalet och/eller borgensforbindelsen, inklu-
sive Arenabolagets avtal med STX, infé skulle fa fullgoras till dess nagot
annat bestimts, dvs. inhibition. Férvaltningsritten bifoll Tikkanens inte-
rimistiska yrkande i beslut som upphévdes nir domen meddelades. 1 domen
bifll forvaltningsritten ansdkan och frordnande att alla ovanndmnda avtal
skulle upphéra att gilla. Av domskélen framgér bl.a. att rétten bedomt
avtalen som en odelbar ‘he]het och att samtliga avtal dr hanforliga till for-

virv som kommunen #r ansvarig for.

Vad giller borgensforbindelsen har det yrkats att den ska aterkallas som en
foljd av ogiltigforklaring av hyresavtalet. En sidan foljd &r visserligen inte
otinkbar men de konsekvenser som kan bli foljden av ogiltigforklaring av
ett avtal liggér utanfor domstolarnas prévning i mél om &verprévning av
avtals giltighet enligt LOU. Det kan dértill konstateras att borgensforbindel-
sen inte 4r ingiven i mélet och det har inte anforts skl for att just den ska
vara ogiltig. Vad giller de avtal som slutits med stod av hyresavtalet
och/eller borgensforbindelsen, inklusive avtalet mellan Arenabolaget och
STX, bedomer kammarrétten att forvaltningsritten, genom en provning av
dessas giltighet, har gitt utover vad som yrkats. Det beddms dock att felet
utan visentlig oligenhet kan avhjélpas i kammarrétten, varfor skl {or
aterférvisning pA denna grund inte foreligger. Eftersom forvaltningsrétten
inte haft att bedoma giltigheten av de avtal som slutits med stéd av hyres-

avtalet och/eller borgensforbindelsen, inklusive Arenabolagets avtal med
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STX, ska forvaltningsréttens dom #ndras i den del den avser ogiltigfor-

klaring av dessa avtal.

1 och med att avtalet mellan Arenabolaget och STX ligger utanfor prov-
ningsramen finns inte skl for kammarrétten att ta stillning till om STX
borde ha beretts tillfille att yttra sig i forvaltningsrétten. STX har dértill inte
pverklagat forvaltningsrittens dom. Vad giller frigan om Arenabolagets
stillning i malet gor kammarritten foljande beddmning. H6 gsfa forvalt-
ningsdomstolen (HFD) har uttalat att en vinnande leverantdr ska beredas
tilifille att yttra sig innan det meddelas en dom om rittelse som innebér att
vinnande leverantdrs anbud ska forkastas och, vad giller klagoritt, att
taleratt foreligger om det verklagade beslutet i sig har en precis och pétag-
lig betydelse for klaganden, oavsett vad utfallet blir eller kan bli av den
atgird som domstolen viljer (bl.a. rittsfallen ﬂFD 2011 ref. 29 och HFD
2012 ref. 2). HFD har inte &nnu uttalat vad som bér gélla da det &r fréga om
ogiltigforklaring av avtal enligt LOU. Kammarritten anser dock att HFD:s
nimnda uttalanden kan vara viigledande #ven i sédana mal. Ogiltigforkla-
ring av avtal utgér ett direkt ingripande i avtalsparternas rittsforhéllanden
som kan f3 lingtgdende ekonomiska effekter. Om eﬁ leverantdr som ingatt
avtal med en upphandlande myndighet inte skulle f ritt att triida in i ett mal
om ogiltigforklaring av avtal enligt LOU riskerar leverantoren att sta helt
utan méjlighet till domstolsprévning av frigan. Kammarrétten finner dérfor
att som en allmén princip bor gélla att en vinnande leverantor ska beredas
tillfille att yttra sig d4 ritten dverviger att ogiltigforklara ett avtal enligt
LOU.

Enligt kammarrittens mening kan Arenabolaget, med utgingspunkt i
forvaltningsrittens bedémning, likstdllas med en vinnande leverantdr. Da
forvaltningsritten Svervigde att ogiltigforklara hyresavtalet borde forvalt-
ningsritten ha berett Arenabolaget tillfélle att yttra éig. Vidare bedémer
kammarrétten att féwaltningérﬁttens dom har en sidan precis och pétaglig -

betydelse for Arenabolaget att klagoritt freligger. Det av Tikkanen dbero-
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pade rittsfallet RA 2004 ref. 48 beddms inte tillimpligt pd den i mélet

aktuella situationen. Frigan om det forhallandet att forvaltningsritten inte
gav Arenabolaget tillfille att yttra sig ska medfra terforvisning &r enligt
kammarrittens mening beroende av stillningstagandet i frigan om hyres-

avtalets giltighet. I den delen g6r kammarritten foljande bedSmning.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den som gor
gillande att en upphandling r felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka om-
stindigheter talan grundas pa (RA 2009 ref. 69). Av detta foljer att det 4r
Tikkanen som har att ge in underlag till stod for att foremélet for hyres-
avtalet borde upphandlats enligt LOU. Forst for det fall kammarrétten
kommer fram till att LOU #r tillimpligt pé avtalet har kommunen att visa att
en undantagsbestdmmelse 4r tillimplig (jfr bl.a. RA 2005 ref. 10 och RA
2008 ref. 79).

LOU giller bl.a. for offentlig upphandling av byggentreprenader (1 kap. 2 §
LOU). Med byggentreprenadkontrakt avses bl.a. ett kontrakt som medfor att
ett byggnadsverk realiseras, oavsett hur kontraktet utformas, enligt krav som
stillts upp av den upphandlande myndigheten. Med byggnadsverk avses det
samlade resultatet av bygg- och anléiggnjngsarbeteh, om resultatet sjalvstén-
digt kan fullgtra en teknisk eller ekonomisk funktion (2 kap. 3 § LOU).
Fran LOU ir kontrakt avseende bl.a. férvirv av hyresritt undantagna

(1 kap. 6 § LOU). Frigan om ett avtal avser ett offentligt byggentreprenad-
kontrakt ska avgoras enligt unionsriitten. Ett avtals rubricering dr darfor inte
relevant (jfr EU-domstolens dom i mal C-213/13 Impresa Pizzarotti,
punkten 40).

Enligt kammarriittens mening ska dvertryckstiltet betraktas som ett bygg-
nadsverk i LOU:s mening, oaktat att det inte &r avsett f6r permanent bruk.
Av central betydelse for frigan om avtalets giltighet 4r vidare om 6ver-
tryckstaltet ska uppforas enligt krav som stéllts av kommunen. Det krévs

ddrvid att kommunen har specificerat byggentreprenaden eller dtminstone
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utdvat ett bestimmande inflytande pa dess projektering (jfr bl.a. EU-
domstolens dom‘i mal C-451/08 Helmut Miiller GmbH). Mot bakgrund av
vad som anfc'jrts i mélet bed6mer kammarritten att kommunen, atminstone
till viss del, varit delaktig i det aktuella projektet. Kammarritten finner
emellertid att vad Tikkanen aberopat inte gjort sannolikt att svertryckstéltet
ska uppforas enligt krav stéillda av kommunen. Redan med anlédning av
detta kan konstateras att hyresavtalet inte utgér ett offentligt bygéentre—
prenadkontrakt. D4 avtal om hyra undantas fran LOU har kommunen inte
varit skyldig att tillimpa LOU pa det aktuella avtalet. Overklagandena ska
sledes bifallas och férvaltningsrittens dom &ndras dven i den delen den
avser ogiltigforklaring av hyresavtalet. Vid denna utging finns inte skl att
dterforvisa mélet pd grund av att Arenabolaget inte beretts tillfille att yttra

sigi férvaltningsréittén.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

TG bat . ity

Kammarrittsradet Bengt Green (ordfo,g dé kammarrattsmdet Evalotta
Grip och tf. kammarréttsassessorn Jenny Forslund (referent) har deltagit i
avgorandet.

Féredragande: kammarrittsfiskalen Elin Tollin/
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SOKANDE
Hausvertrieb Tikkanen Oy, 1047440-2

Ombud: Stefan Alvén
Sportlex Advokatbyrad AB
Box 2035

132 02 Saltsj6-Boo

MOTPART
Boras Stad
501 80 Boras

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE,

Forvaltingsriitten forordnar att Borés Stads hyresavtal med Borés Arena
AB avseende hyra av fotbollshall och alla de andra avtal som har slutits
med stod av detta och/eller borgensforbindelsen inklusive Arenabolagets
avtal med STX Sweden AB avseende leverans och installation av fotbolls-

hallen ska upphéra att gilla.

Férvaltningsrittens interimistiska beslut daterat den 1 juli 2014 upphor
dérmed att gélla.

BAKGRUND

Hausvertrieb Tikkanen Oy (bolaget) har anstkt om Sverprévning av giltig-
heten av ett hyresavtal mellan Bords Arena AB och Borés Stad underteck-
nat den 3 respektive den 4 mars 2014. I ansdkan, inkommen till forvalt-

ningsritten den 30 juni 2014, yrkade bolaget att hyresavtalet skulle ogiltig-

Dok.Id 139284

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mindag ~ fredag
550 02 Jénkoping . E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol:se
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forklaras och att forvaltningsritten omedelbart skulle besluta ait hyresavta-
let och alla andra avtal som slutits med stdd av avtalet och/eller en in-
gangen borgensforbindelse, inklusive Axenabolagets avtal med STX Swe-
den AB avseende leverans och installation av fotbollshallen, inte skulle fa
fullgoras till dess ndgot annat bestdmits. Ett sddant beslut fattades av forval-
tingsritten den 1 juli 2014. Borés Stad inkom med yrkande om att det in-
terimistiska beslutet skulle upphévas varvid forvaltningsrétten den 30 juli

2014 avslog yrkandet.
YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att vertryckshallen pé fastigheten Bords Lundby 1:1i Bords
kommun (fotbollshallen) ska upphandlas enligt bestimmelserna i LOU.
Bolaget yrkar vidare att hyresavtalet mellan Bor&s Arena AB och Borés
Stad avseende fotbollshallen ska ogiltigférklaras. Hyresavtalet &r daterat
den 4 mars 2014, Bolaget yrkar som en foljd av detta dven att Kommunens

borgensforbindelser avseende fotbollshallen ska éterkallas.
Boras Stad yrkar att samtliga yrkanden frdn bolaget ska avslés.
VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget anfor bl.a. foljande. Bords Arena AB ska arrendera mark av Boras
Stad for att uppféra en fotbollshall. Byggprocessen for fotbollshallen be-
riknas uppga till ca 12 miljoner kronor exklusive mervirdesskatt. Bords
Stad har beslutat att g4 i borgen upp till motsvarande belopp fér 14n som
Borés Arena AB tar for att finansiera ﬁppfdrandet av fotbollshallen. Borés
Stad har full insyn iByggprocessen av fotbollshallen och hallens kvalitet
och funktion ska uppfylla Boréds Stads krav. Boras Arena AB fér inte gora
ndgra investeringar eller ta ytterligare lin avseende fotbollshallen utan

Boras Stads godkéinnande. Efter firdigstillandet av fotbollshallen ska
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Boras Arena AB hyra ut den till Bords Stad och hyresavtalet 16per till
2054. Boras Stad har mgjlighet att tidigast ar 2018 kdpa fotbollshallen av
Boris Arena AB. Ar,shyran av fotbollshallen ska motsvara Boras Arena
AB:s kapitalkostnad, arrendekostnad, forsakringskostnad samt andra lik-
nande kostnader som Boris Arena AB har for fotbollshallen. Boras Stad
ska ocksa svara for och bekosta all drift och skiotsel av fotbollshallen, in-
klusive allt yttre och inre underhéll av anldggningen. Boras Stad ska be-
kosta hela byggprocesSen och den firdigstéllda fotbollshallen samt Gvriga
tillkommande kostnader. Avtalsvillkoren samt Boras Stads §vriga engage-
mang visar att fotbollshallen har planerats for och att den ska uppféras for
Boras Stads rékning. Bords Arena AB har enligt uppgift efter samrad med
Boras Stad ingatt avtal med STX Sweden AB om totalentreprenad avse-
ende leverans och installation av fotbollshallen. Bords Arena AB:s upp-

handling har siledes inte skett i enlighet med bestdmmelserna i LOU.

Borés Stad 4r en upphandlande myndighet sorh ar skyldig att tillampa LOU
vid kdp av byggentreprenad. Frén upphandlingsskyldigheten finns det ett

. undantag vid kép eller hyra av byggnader. Detta géller dock endast redan
fiardigstillda byggnader och inte byggnader som uppfors efter bestéillarens
riktlinjer. I praxis har upphandlande myndigheter som har ingétt avtal om
hyra av en inte firdigst&lld byggnad beddmts vara en fortidckt byggnads-
entreprenad. Hyresavtalet mellan Borés Stad och Bords Arena AB &r ett
fortickt entreprenadkontrakt avseende en specialbyggnad som ska upp-
handlas enligt LOU. Boras Stads delaktighet i planering, projektering och
betalning av fotbollshallen samt de krav och speciﬁkationef som uppstillts
1 hyresavtalet gor det dessutom tydligt att fotbollshallen ska uppforas for
Boris Stads réikning. Borés Stad 4r en upphandlande myndighet och ska
sdledes f6lja bestdimmelserna i LOU. En upphﬁndlande myndighet kan inte
génom olika arrangemang franhénda sig ansvaret for att upphandlingen
genomfors enljgt gillande regler. Hyresundantaget i 1 kap. 6 § LOU ir inte
tillampligt eftersom fotbollshallen blir en om-/tillbyggnad av den konst-
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grisplan som Boras Stad hyr av Boras Arena AB och som ligger pa Borés
Stads mark men som tidigare har arrenderats ut till Bords Arena AB. Un-
dantagsreglerna ska tilliimpas restriktivt och den upphandlande myndighet-
en har bevisbordan for undantagets tillimplighet. Hyresundantaget ska
vidare bedémas utifrén avtalets faktiska innehall. Det 4r siledes avtalets
utformming och syfte som far visa vad som &r dess huvudsakliga innebord.
Undantaget avser hyra av befintliga byggnader. Fotbollshallen 4r en i.cke
firdigstilld specialbyggnad och kan dirfor inte bli foremal for undantaget i
1 kap. 6 § LOU. Enligt prop. 2006/07:128 omfattas inte byggentreprenad-
kontrakt av hyresundantaget. Det framgér ocksa att med byggentreprenad-
kontrakt likstills en situation da en myndighet som avser att hyra lokaler
uppdrar &t fastighetsigaren att 1ata utfora ombyggnaden efter myndighet-

ens anvisningar och sedan hyra lokalerna.

En ansokan om Sverprvning av ett avtals giltighet ska som huvudregel
enligt 16 kap. 17 § LOU ha kommit in till forvaltningsrétten inom sex mé-
nader frén det att avtalet slots. Hyresavtalet mellan Borés Stad och Borés
Arena AB tréiffades den 4 mars 2014. Avtal om leverans och installation av
fotbollshallen ingicks mellan Bords Arena AB och STX Sweden AB den
17 juni 2014. Bolagets ansékan om §verprdvning inkom den 30 juni 2014

och har saledes inkommit 1 ritt tid.

Bolaget anser att Bords Stad inte har upphandlat fotbollshallen enligt reg-
lerna i LOU. Det har sledes skett en otilldten direktupphandling i strid
med LOU. Avtalet har slutits utan en féregdende annonsering i enlighet
med LOU. En sidan brist medfor att forvaltningsritten enligt 16 kap. 13 §
LOU ska besluta att avtalet r ogiltigt oavsett om bolaget har lidit skada
eller inte. Skulle en upphandling enligt LOU ha gjorts hade Boras Stad i
enlighet med 12 kap. 1 § LOU angett i annonsen eller 1 fdrffégningsun-
derlaget vilken grund for tilldelning av kontraktet Som skulle tillimpas. I
den privata upphandlingen som Bords Arena AB har utfort har det inte




5

FORVALTNINGSRATTEN DOM | _ 3188-14
1 JONKOPING

framgétt om det var det anbud som var det ekonomiskt mest fordelaktiga
eller det anbud som innehdll ligsta priset som skulle antas. Avtalet ska

darfor ogiltigforklaras,

Boris Stad anfor bl.a. féljande. Bords Stad hyr redan den befintliga an-
laggningen som ska kompletteras med det ifrdgavarande trycktiltet av
Borfs Arena AB. Kompletteringen av anlédggningen &r sddan som innefat-
tas i det undantag som finns i 1 kap. 6 § LOU. Boras Stad 4r inte part i av-
talet om kp av trycktilt. Det finns siledes ingen grund for att hiva avtalet
mellan Boras Arena AB och STX Sweden AB. Bords Arena AB har ingen
lskyldighet att foreta en upphandling men har ﬁndﬁ.valt att genomfora en

sadan.

Bolaget har begirt verprovning med anledning av att besked om att ett
annat bolag, STX Sweden AB, har tilldelats ett kontrakt avseende leverans
och montering av trycktilt. Det har gétt mer &n 30 dagar sedan bolaget har

erhallit meddelandet varfor talan om ogiltigférklaring &r preskriberad.

Boras Stad hyr sedan 2011 en anldggning av Boras Arena AB, innefattande
uppvirmd konstgrisplan i fullstorlek for elvamannafotboll med él;ldare
laktare. Det #r denna anliggning som nu ska modifieras med ett trycktilt
som gar att demontera under sommarhalvéret. Tnitiativet till modifieringen
av anliggningen kommer frén 4garen till bolaget, fotbollslaget IF Elfsborg,
som i sin tur 4ger en egen inomhusanldggning f6r fotboll inom samma om-
ride, Sjuhiradshallen. Sjuhéradshallen dverlats till kommunen och gbrs om
till bl.a. tréningshall for gymnastikfreningarna i kommunen. Eftersom
Borés Stad redan hyrde den aktuella anliggningen omfattas den nu aktuella
kompletteringen med tryckiélt en sidan atgird som kan goras med stod av
undantaget fran upphahdlingslqaveni 1 kap. 6 § LOU. Borias Stad &r en
befintlig hyresgést och kan inte vinda sig till nigon annan for att 3 sitt

hyresobjekt foréndrat. Bords Arena AB &r ingen upphandlande myndighet
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utan tillhdr den kommersiella marknaden. Trots att det inte finns négot
krav enligt LOU har Bords Arena AB initierat en upphandling och inbju-
dan tillséndes bl.a. boléget den 30 januari 2014. Bolaget ldmnade anbud till
Boras Arena AB utan angivande av att det skulle vara nagot felaktigt med
upphandﬁngsfﬁrfarandet. Anbuden fran bolaget och dvriga tre anbudsgi-
vare utvirderades utifrin anbudsforfrigan och det ligsta anbudet segrade.
'Den 21 maj 2014 séindes besked ut till de férlorande anbudsgivarna, bl.a.
bolaget, att annan leveranttr hade antagits. Eftersom iﬁga andra invénd-
ningar kom fran de dvriga anbudsgivarna tecknades avtal med STX Swe-
den AB den 17 juni 2014, Férst den 30 juni 2014 inkom bolaget med en
begéran till forvaltningsritten att hyresavtal den 3-4 mars 2014 med tillhd-
rande avtal skulle ogiltigférklars enligt 16 kap. 15 § LOU. Eftersom till-
delningsbeslut hade meddelats bolaget redan den 21 maj 2014 &r talerétten -
preskriberad enligt 16 kap. 18 § LOU. Bolaget har till foljd av Borés Stads
forfarande inte lidit ngon skada. Bords Arena AB har bjudit in de leveran-
torer de uppfattat som finns p4 marknaden att 1dmna anbud. Anbudsforfa-

randet har varit 6ppet och transparent.

Det finns ett uttryckligt undantag fran krav p& upphandling vid férhyrning.
Boras Stads forhyrning frin Bords Arena AB ér séledes inte i sig ifrégasatt.
Det #r endast uppforandet av det aktuella trycktiltet pd den redan forhyrda
anliggningen som #r foremal f6r dverklagandet. Bolaget har i den delen
inte angett annat #n att LOU inte har foljts och att detta i sig lett till skada
for bolaget. P4 vilket sdtt LOU inte har foljts har inte angetts, inte heller p&
vilket satt bolaget har lidit skada. Bords Stad anser inte att det finns nigon
grund for att hiva vare sig hyresavtalet mellan Borés Stad och Bords Arena
AB eller avtalet mellan Boris Arena AB och STX Sweden AB eller nigot
tillhorande avtal. Det foreligger inget krav p& kommunen att annonsera

anskaffning av ett hyresavtal avseende en fastighet.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrittens beddmning
Tidsfrist

Vad giller fristen for ansdkan om Gverprévning anges i 16 kap. 17 § LOU
foljande. En ansékan om dverprdvning av ett avtals giltighet ska, om inte

annat féljer av andra stycket, ha kommit in till forvaltningsrétten inom sex

ménader frén det att avtalet sléts.

Anskan ska dock ha kommit in till frvaltningsrétten innan 30 dagar har

ghtt frin det att ’

1. Europeiska kommissionen har publicerat en annons enligt 7 kap. 3 §

eller ett meddelande enligt 15 kap. 21 §, eller

2. den upphandlande myndigheten skriftligen har underrittat anbudssdkan-

dena och anbudsgivarna om att avtalet har slutits samt har 14mnat en sam-

manfattning av sddana upplysningar som avses i 9 kap. 10 §.

I forevarande fall dr forsta stycket tillimpligt. Bords stad har inte 14mnat
nagot sddant meddelande som avses i andra stycket punkten tva i paragra-
fen. Bolagets anstkan om overprovning har darfor inkommit i tid avseende

samtliga aktuella avtal.
Hyresundantaget

Enligt 1 kap. 6 § 1 p LOU géller lagen inte konﬁakt som avser forvirv av:
fasﬁghet, arrenderétt, hyresrétt, bostadsritt, tomtrétt, servitutsrétt eller n-
gon annan rittighet till fastighet, dock giller lagen for upphandling av fi-
nansiella tj4nster med anledning av kontrakt som avses i denna punkt.
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Av den direktivbestimmelse som 1 kap. 6 § LOU bygger pa (art 16 i direk-
tivet 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av férfaranden vid
offentlig upphandling av byggentreprenader, fzaror och tjinster) framgar

- bl.a. foljande. Sarskilda undantag: Detta direktiv ska inte tillimpas pa sid-
ana offentiiga tjanstekontrakt som avser forvirv eller hyra, davsett finan-
sieringsform, av mark, befintliga byggnader eller annan fast egendom eller

réttigheter till sddan egendom.

I2 kap. 3 § LOU anges foljande. Med byggentreprenadkontrakt avses ett

kontrakt som: , -

1. avser utforande eller bade projektering och utforande av arbete som 4r

héanforligt till en verksamhet som anges 1 bilaga 1, eller

2. medfor att ett byggnadsverk realiseras, oavsett hur kontraktet utformas,
enligt krav som stélls upp av den upphandlande myndigheten.

Med byggnadsverk avses det samlade resultatet av bygg- och anléiggﬁings-
arbeten, om resultatet sjilvstindigt kan fullgéra en teknisk eller ekonomisk
funktion. Vidare omfattas byggentreprenader av lagen oavsett pa vilket sitt
dessa utfors. Definitionen av offentligf byggentreprenadkontrakt omfattar
t.ex. det fallet att en upphandlande myndighet 1 stillet for att uppdra at en
leverantdr att uppftra en byggnad pd myndighetens mark véljer att tréffa
avtal med leverantren om att denne ska uppfora byggnaden pd egen mark
enligt myndighetens 6nskemal for att ddrefter $verlata eller hyra ut fastig-

. heten till myndigheten. Definitionen omfattar 4ven ett uppdrag att utfora en
bygg- eller anliggningsentreprenad som limnas av en mellanhand for
myndighetens rikning. I detta senare fall skulle myndighetens uppdrag till
mellanhanden annars kunna ses som en tjinsteupphandling och inte som en

upphandling av en entreprenéd (prop. 2006/07:128 s. 298).

Hyra av dnnu inte uppford byggnad faller av det som anforts ovan utanfor

undantagets tillimpningsomréde. Diremot omfattas avtal som innebér att
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ett byggnadsverk réaliseras, oavsett hur avtalet utfofmats, enligt krav som
stills upp av den upphandlande myndigheten. Sédana avtal utgdr byggent-
reprenader enligt 2 kap. 3 § LOU. Uppforande av byggnad efter bestélla-
rens riktlinjer omfattaé iregel inte av undantagsbestammelsen, sirskilt inte

om byggnaden ir av speciell karaktar,

Forvaltningsritten finner mot bakgrund av vad som har framkommit om
avtalsforhillandenas faktiska innehall att byggnaden 4r avsedd att uppforas
enligt Bords Stads krav och specifikationer. Avtalen omfattas darfor av
definitionen byggentreprenad i LOU varfér en upphandling enligt LOU
skulle ha gjorts gillande uppférandet av idrottshallen. Boras Stad skulle
vid en sddan upphandling ha varit avtalspart.

Otillaten direktupphandling

11 kap. 2 § andra stycket LOU anges bl.a. att 15 kap. LOU endast &r till-
liimpligt 1 fraga om offentlig upphandling som avser kontrakt vars virde

understiger de troskelvirden som anges i lagen.

Av 15 kap. 3 § forsta stycket LOU framgér att en offentlig upphandling ska
géras genom forenklat forfarande eller urvalsforfarande. I 15 kap. 3 §
andra styckét LOU anges att direktupﬁhandling far anvéndas i tillamplig
omfattning i de fall férutsittningarna for forhandlat forfarande utan forega-
ende annonsering som avses i 4 kap. 5-9 §§ dr uppfyllda eller om det finns
synnerliga skil. Med direktupphandling avses enligt 2 kap. 23 § LOU en
upphandling utan krav pa anbud i viss form.

Av 15 kap. 4 § LOU foljer att den upphandlande myndigheten vid tillamp-
ning av ett férenklat forfarande eller ett urvalsforfarande maste iaktta en

rad forfarandekrav avseende annonsering.
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T16 kap. 13 § LOU ségs att rdtten ska beslut att ett avtal som har slutits
mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr &r ogiltigt om avtalet

har slutits utan foregdende annonsering enligt 15 kap. 4 §.

Med begreppet otillaten direktupphandling menas att en upphandling gé-
nomfors utan att den annonserats, trots att ndgot undantag fran annonsering
inte finns i lagen. Ett exempel pa otillten direktupphandling ar da ett fel-
aktigt antagande gbrs om att undantag frén LOU i sin helhet foreligger,
exempelvis att det 4r fraga hyresavtal och att kriterierna for det &r upp-
fyllda nér sd inte &r fallet. I detta mal har ovan konstaterats att det inte fore-
ligger ndgot undantag varfor Bords Stad genom sitt forfarande har genom-

fort en otillaten direktupphandling.

Forvaltningsrittens sammanfattande slutsats r att de i malet aktuella avta-
len &r sammanbundna och bildar en odelbar enhet. Kontraktets huvﬁdsak—
liga féremal omfattas av definitionen fér byggnadsentreprenad. Mot bék—
grund bl.a. av att byggnadsentreprenaden ska utforas pd mark som arrende-
ras ut av kommunen och med stdd av kommunal borgen fir samtliga avtal
héinforas till férviry som Bords Stad &r ansvarig for. Boras Stad &r en upp-
handlande myndighet och #r siledes skyldig att f5lja reglerna i LOU. Detta
innebir att samtliga av de ingangna avtalen ska upphdra att gilla eftersom
de inte har tillkommit i enlighet LOU. Mot bakgrund av det ovan anférda
ska de ingdngna avtalen forklaras ogiltiga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Jan Killman
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta fiirvéltilings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas 6l kammarrétten. :

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller -
det vid en siddan forhandling har angetts nér beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det dr
av vikt for ledning av réttstillaimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sddan prévning, sasom att det finns grund f6r resning eller att mélets utging i kammar-.
rétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av &verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provoingstillstind bér meddelas.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa férsvars- och sikerhetsomrédet far avtal slutas innan tiden for Sverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avial inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med éverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning l4mnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift 4ndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen f6r beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begliran om att fa provningstillstind.

4, den 4ndring av kammarr4ttens beslut som klaganden vill f2 till stind och skilen for detta.

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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