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BAKGRUND

Landstinget i Virmland (landstinget) genomfor en offentlig upphandling
av mobler for offentlig milj6 med berdknad avtalstid den 1 oktober 2014
till och med den 30 september 2016 och option om forléingning hogst 12
plus 12 méanader samt ett beréiknat virde av 55 miljoner kronor. Upphand-
lingen genomfordes inledningsvis som 6ppet férfarande men dé inget av de
tva inkomna anbuden fran Kinnarps AB (Kinnarps) eller Input Interior
Goteborg Aktiebolag (Input) bedomdes uppfylla alla obligatoriska krav,
beslutade landstinget att dvergé till forhandlat forfarande utan foregaende
annonsering. Inom ramen for det forhandlade forfarandet har bada anbuds-
givare enligt upphandlingsrapporten fatt mojlighet att justera sina anbud s
att de uppfyller de obligatoriska kraven. Efter utvirdering har landstinget

dérefter antagit Input som leverantér.

YRKANDEN M.M.

Kinnarps ansoker om &verprévning och yrkar i férsta hand att forvalt-
ningsritten ska besluta att upphandlingen ska réttas pé sé sétt att Kinnarps
ursprungliga anbud ska utvirderas samt att anbudet fran Input ska forkastas
och ddrmed inte tillatas delta i utvirderingen. I andra hand yrkar Kinnarps
att upphandlingen ska goras om. Som skél for sin talan anfor Kinnarps

sammanfattningsvis foljande.

Landstinget har i upphandlingsrapporten angivit att Kinnarps anbud ansetts
vara ogiltigt pd grund av att offererade produkter under position 1.7.2,
1.8.2. och 3.40.4 inte uppfyllde kravet pa att ljudabsorbenter skall uppfylla
absorptionsklass A. Detta &r felaktigt. Landstinget har till att bérja med
atertagit inviindningarna mot position 3.40.4. Kinnarps gor dédrutéver gél-

lande att &ven ljudabsorbenterna under position 1.7.2 och 1.8.2. uppfyller




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 738-15
I KARLSTAD 2015-09-02

kravet pa absorptionsklass A, vilket har visats for landstinget. Kinnarps har
saledes redan i det 6ppna forfarandet limnat ett fullstdndigt och korrekt
anbud. Eftersom Kinnarps ursprungliga anbud inte var ogiltigt har det fun-
nits minst ett giltigt anbud, varfor det inte har funnits forutséttningar att

overga till forhandlat forfarande utan foregiende annonsering.

Om forvaltningsritten skulle finna att Kinnarps trots allt inte uppfyller kra-
vet, gor Kinnarps gillande att kravet &r bade otydligt och oproportionerligt
eftersom det inte dr mojligt att klassificera en enskild produkt. Landstinget
har under dessa forhallanden stillt ett krav som inte 4r mojligt att uppfylla.

Upphandlingen ska i si fall géras om.

Av landstingets inbjudan till férhandlat férfarande framgér att Inputs an-
bud avseende positionerna 3.14.2 och 3.15.2 inte uppfyller kravet pé att
stolen ska ha svikt i ryggstodet. Diarutdver gor Kinnarps géllande att Inputs
ursprungliga anbud dven var bristfilligt i positionerna 3.33 féllbart konfe-
rensbord, 3.27.7 matbord for personalrum, 1.3, 1.4 och 1,5 avseende ar-
betsstolar, 1.3.8 och 1.4.7 avseende att stolarna i 1.3 och 1.4 ska ha slit yta
pé bade sits och rygg och inga dekorsémmar samt 3.40.4, 1.7.2 och 1.8.2
angdende krav pa ljudabsorbent. Inputs ursprungliga anbud innehdll alltsd
flera brott mot stéllda skall-krav och var dessutom inte fullstéindigt, d In-
put inte offererat samtliga efterfrdgade produkter. Inputs anbud skulle dér-

med forkastats i det 6ppna forfarandet och inte gatt vidare till utvérdering.

Input har dessutom givits en méjlighet att i flera avseenden forbittra sin
position i upphandlingen efter att det ursprungliga anbudet ldmnats in. Som
exempel vill Kinnarps peka pa position 3.27, dir Input ursprungligen offe-
rerat bordet Line frin Balzar Beskow, som inte uppfyllde skall-kravet pa

att inte ha sarg under bordskivan.
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Landstingets beslut att inte forkasta Inputs anbud och att verga till for-
handlat forfarande strider direkt mot bestimmelserna i LOU. Landstingets
felaktiga beslut dr en direkt orsak till att Kinnarps inte erhéllit upphand-
lingskontraktet. Kinnarps har dérigenom frantagits mojligheten att vinna en
upphandling som omfattar leveranser till ett betydande vérde. Kinnarps har

dirigenom lidit skada och i vart fall riskerat att lida skada.

Landstinget bestrider bifall till Kinnarps anstkan och anfor sammanfatt-

ningsvis f6ljande.

Landstinget har vid den inledande utvérderingen av inkomna anbud funnit
att de av Kinnarps offererade ljudabsorbenterna under position 1.7.2, 1.8.2
och 3.40.4 inte uppfyllde landstingets obligatoriska krav pa absorptions-
klass A. D4 det inte framgick av Kinnarps anbudshandlingar efterfragade
landstinget den 2 september 2014 ett intyg fran Kinnarps som styrker att
offererade skiirmar uppfyller uppstillda obligatoriska krav avseende ab-
sorptionsklass A. Den 9 september 2014 kom Kinnarps in med intyg. Av
dessa intyg framgick att skirmarna inte uppfyllde landstingets stéllda krav
pa klass A.

D4 inget av anbuden vare sig fran Kinnarps eller fran Input konstaterades
uppfylla alla obligatoriska krav pa vissa efterfrigade mobler bjdds bide
Kinnarps och Input den 17 november 2014 in for att delta i forhandlat for-
farande i enlighet med foreskrifternai 4 kap. 2 § p 1 och 4 kap. 6 § LOU.
Kinnarps har efter att landstinget 6vergétt till forhandlat forfarande sént in
nya intyg. Intygen séndes in den 25 november 2014 varefter landstinget
mot bakgrund av denna nya information ansag att position 3.40.4, golvsta-
ende skirm, uppfyllde kravet pa klass A. Att den av Kinnarps offererade
golvskiirmen sedermera ansetts uppfylla kravet pa klass A, position 3.40.4,
innebir dock inte att kravet var uppfyllt inom ramen for den tid under vil-

ket det 5ppna forfarandet pagick, eftersom de av landstinget begérda inty-
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gen da visade annan information. For position 1.7.2 och 1.8.2, bordskar-
marna, ansdgs kravet fortfarande inte uppfyllt da det nya intyget inte om-
fattade de offererade bordskidrmarna utan istéllet redogjorde for testning av
viggskdrm inom samma produktfamilj. Kinnarps har dérefter den 5 januari
2015 kommit in med en justering av sitt anbud och dé offererat andra
bordsskérmar #n de ursprungliga i positionerna 1.7.2 och 1.8.2 samt till
detta bifogat ett produktblad varav det framgar att absorptionskravet dr

uppfyllt for dessa andra skérmar.

Kinnarps gor géllande brister i Inputs anbud i det 6ppna forfarandet. Posit-
ion 3.33 avser landstingets forfradgan om ett fillbart konferensbord och
Inputs anbudssvar vid denna position dr ordet “utgér”. P4 landstingets be-
géran har till Input den 22 augusti 2014 avsénts en begéran om ett fortydli-
gande om vad Input avser med ordet “utgér”. Av Inputs svar framgar att
Input tolkat landstingets svar i dokumentet fragor och svar av den 8 juli
2014 som att hela positionen 3.33 utgér istéllet for som avsett, att enbart
den av landstinget angivna referensprodukten utgér. Med anledning av
Inputs svar har landstinget den 29 augusti 2014 begért in Inputs komplette-
ring av sitt anbud avseende position 3.33. Input kompletterade dé sitt an-
bud med efterfragat konferensbord. Kinnarps pastende om att Input inte
limnat ett komplett anbud &r siledes felaktigt. Padpekas skall i samman-
hanget att landstinget vid samma tidpunkt, dvs. den 22 augusti 2014 under
det 6ppna forfarandet begért ett fortydligande dven fran Kinnarps. Fortyd-
ligandet foranleddes av en avsaknad av en obligatorisk uppgift pa position

4, priskategorier f6r mobeltyger.

Anbuden fran Kinnarp och Input har efter det 6ppna forfarandet inom ra-
men for det férhandlade forfarandet fortydligats, kompletterats och juste-
rats tills dess att landstinget bedémt att de bada anbuden varit kompletta
och i dverenstimmelse med av landstinget angivna krav. Noteras ska att

Kinnarp tillatits att justera och komplettera sitt anbud med en annan bords-
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skdrm #n den ursprungligen offererade for att kunna uppfylla kravet pa
absorptionsklass A. Kinnarp har bytt ut bordsskdrmen av mirket Lintex
mot annan bordsskérm av mérket Twiggy. Mot landstingets bestridande
har inte Kinnarp visat att Inputs anbud efter begérda fortydliganden, kom-
pletteringar och justeringar alltjimt skulle brista i obligatoriska krav. Fér-
frigningsunderlaget har i alla avseenden varit transparent, konkurrensen

har tillvaratagits och de bada anbuden har behandlats lika i alla avseenden.

Kinnarps anfér med anledning av landstingets yttrande bland annat fo1-
jande. Kinnarps har fatt uppgift om att férhandling kan ske till den 5 janu-
ari 2015. Input har tillatits justera sitt anbud s sent som den 12 februari
2015, dvs. 1angt efter att Kinnarps varit tvunget att komplettera sitt anbud.

Detta strider mot likabehandlingsprincipen.

SKAL FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundléggande princi-
pernai 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
nigon annan bestdmmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan

réttelse gjorts.

Enligt nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leveranttrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt
samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I4kap. 2 § 1 LOU anges att en upphandlande myndighet fir anvinda {6r-

handlat forfarande med foregéende annonsering bl.a. om de anbud som
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ldmnats vid ett Sppet forfarande 4r ogiltiga eller inte kan godtas pa grund
av vissa angivna omsténdigheter. Enligt 6 § samma kapitel fir myndighet-
en avsta frin annonsering, férutsatt bl.a. att till forhandlingen inbjudna
anbudsgivare i ett foregaende Sppet forfarande limnat anbud som uppfyller

de formella kraven vid upphandlingen.

Forvaltningsrdttens bedomning

Kinnarps hade vid tiden f6r beslut om 6vergang till férhandlat forfarande
inte genom dé ingivet material visat att dess anbud uppfyllt skall-kraven pa
att vissa skdrmar ska vara Jjudabsorberande klass A. Férvaltningsritten
anser att landstinget dirmed haft grund f6r att 6verga till forhandlat forfa-
rande enligt ovan tergivna bestdmmelser i 4 kap LOU. Kinnarps har gjort
géllande att dess produkter inte haft nigon faktisk brist. Aven om s skulle
vara fallet gor detta inte att man kan underkénna Svergangen till férhandlat
forfarande genom nagon form av eftersyn. Beddmningen av om Lands-
tinget haft fog for 6vergang till forhandlat forfarande bér med andra ord
bedoémas utifrin det underlag Landstinget haft tillgéingligt di denna ver-

géng beslots.

Forvaltningsrétten kan vidare inte se att de skall-krav som det hér #r friga

om skulle vara oproportionerliga eller annars icke-godtagbara.

Vad giller Inputs anbud anser forvaltningsritten, efter dverviigande av vad
parterna anfort, att detta inte haft sddana formella brister att det borde ha
uteslutits fran den fortsatta férhandlade upphandlingen.

Vad giller justeringar och #ndringar under forhandlingstiden ligger det
ocksa i sakens natur i ett fall som det aktuella att de olika anbuden kan be-
héva justeras eller kompletteras pa olika sitt, beroende pa vilka brister som

funnits ursprungligen. Forvaltningsriitten anser med denna utgangspunkt
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inte visat att Landstinget sérbehandlat anbudsgivarna pé ett otilltet sitt,
eller att Input tillatits justera sitt anbud pa ett sétt som inte ryms inom ett

forhandlat forfarande.

Betrdffande tiden for justering har Kinnarps dberopat en skrivelse fran
landstinget om att bolaget har tid pa sig till den 5 januari 2015 att géra
vissa begérda justeringar. Detta avser emellertid en viss frdga dir Kinnarp
tidigare skulle ha justerat sitt anbud men inte gjort det p4 ett for landstinget
godtagbart sitt. Input 4 andra sidan har fatt utstrickt tid p4 grund av ett
visst fel som Landstinget begatt och som Landstinget upptickt sent under
hanteringen (detta géllde det av Kinnarps anférda kravet rérande sarg un-
der bordsskivan). Enligt Landstinget fick férhandlingar och justeringar
péga fram till dess att tilldelningsbeslut fattats. Férvaltningsriitten finner
inte skal att ifrdgasitta detta, och det finns inte heller annars grund for att
anta att anbudsgivarna behandlats mer olika #n vad de olika férhéllandena

betriffande respektive anbud motiverade.

Mot denna bakgrund och d& Kinnarps inte heller i vrigt har visat att lands-
tinget gynnat Input pa sitt som strider mot likabehandlingsprincipen eller
principen om transparens finner forvaltningsritten att det saknas skl att

ingripa mot upphandlingen &ven pa dessa grunder.

Da béada anbuden efter justeringar under det forhandlade forfarandet upp-
fyller alla stdllda krav pa produkterna finner forvaltningsriitten vidare att
forfragningsunderlaget och stillda skall-krav uppfyller LOU:s krav pa
transparens och proportionalitet, varfor det saknas grund for att upphand-
lingen ska goras om. Sammantaget konstaterar forvaltningsriitten séledes

att Kinnarps ansékan ska avslés.
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Denna dom kan &verklagas. Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B
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DV 3109/1B *LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

gl SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts nir
beshutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagandet for offentlig part réiknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstatten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
ratestillimpningen att Sverklagandet
ptovas av hogre ritt, ellet

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfér
viktigt att det klart och tydligt framgar av
dverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dar klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-

ostadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som overklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av férvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I m3l om &verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transpottet och posttjanster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagat har gitt fran det att ratten avgjort
malet ellet upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgtrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningat om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.




