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BAKGRUND

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Statens inkSpscentral) genom-
£t en ramavtalsupphandling benéimnd *Managementtjinster 2014 — Verk-
samhets- och organisationsutveckling, dnr 96-28-2014”, Upphandlingen
genomfors som ett selektivt forfarande enligt 4 kap. 1 § lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU. Vid anbudsans6kningstidens utgéng den
8 september 2014 hade anbudsansdkningar kommit in frén 38 foretag.
Beslut om urval, selektering, fattades den 12 novernber 2014. Genom be-
slutet inbjéds Influence AB (Influence) att komma in med anbud. Enligt
tilldelningsbeslut den 13 januari 2015 erbjods dock étta andra anbudssok-

ande 4n Influence att teckna avtal.

YRKANDEN M.M.

Influence yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten forordnar om att upp-
handlingen fir avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sd vis att Influence
tilldelas 1 poting for krav 3.2.1.6 i upphandlingen. Influence yrkar vidare
att det beslut att erbjuda vissa anbudsgivare ramavtal som Statens inkdps-
central har fattat, upphévs. I andra hand yrkar Influence att férvaltnings-

ritten férordnar om att upphandlingens ska goras om.

Till stod for sin talan anfor Influence bland annat féljande.

I det selektiva forfarande som foregtt inbjudan att komma in med anbud,
har bolaget gett in etiska regler. Vid selekteringsbeslutet tilldelades bolag-
et, i likhet med tio andra leverantorer, hogsta poéing. Bolaget har alltsd
redan i det skedet av upphandlingen visat att bolaget uppfyller de etiska
krav som stillts i upphandlingen.

I det aktuella forfragningsunderlaget anges att leverantdren ska ange hur
leverantéren vid utforande av uppdrag uppfyller de principer om vérde-
grund for staten, som angetts av Virdegrundsdelegationen (punkt 3.2.1.6 i
kravspecifikationen). Bolaget har da ater, genom bilagan "Offentligt etos”
redovisat hur bolaget uppfyller dessa principer och hur det paverkar be-
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manningen av uppdragen, varigenom bolaget, med beaktande av forfrag-
ningsunderlagets grad av tydlighet i frgan om etiska regler, uppfyllt det
bor-krav som uppstillts. Bolaget har dock, pa felaktiga grunder, tilldelats

0 podng, vilket innebir att bolaget riskerar att lida ekonomisk skada, da bo-
laget till foljd av den felaktiga beddmningen inte kommer att erbjudas ram-
avtal i upphandlingen. Vid en jimfSrelse av hur den upphandlande myn-
digheten virderat inkomna anbud och speciellt vérderingen som avser
leverantérernas kunskap om och tillimpning avvéirdegrund och etiska reg-
ler, framkommer enligt bolaget fljande tre fel och brister i upphandlingen:

1. Forfragningsunderlaget dr otydligt formulerat vad avser kraven pa inne-
hallet i det efterfrdgade svaret. Statens inkdpscentral efterfrégar, i generella
ordalag, hur leverantrerna avser att hantera ett antal principer, frigor som
#ven enligt Virdegrundsdelegationen, saknat enkla svar (se Den gemen-
samma virdegrunden for statsanstallda, s. 5). Formuleringen i forfrag-
ningsunderlaget ger utrymme for en relativt fri beskrivning av omradet
etiska regler. Vid bedomningen har Statens inkdpscentral valt att tillimpa
en mycket sniv beddmning av vad som anses uppfylla bor-kraven. Dérmed
brister upphandlingen i tydlighet och transparens, vilka &t tydligt formule-
rade krav i LOU.

2. De inkomna anbuden har inte utvérderats pa ett likvirdigt sitt. Minst tre
andra leverantorer, vilka tilldelats 1 po#ing for det aktuella bor-kravet kring
etiska riktlinjer har, liksom bolaget, ocks4 hanvisat till egna etiska regler.
Samtidigt anges i utvirderingsprotokollet att skilet till att man forkastat
bolagets svar pa den aktuella frigan &r just att bolaget enbart redovisat
egna etiska principer, Darmed bryter forfarandet mot likabehandlingsprin-
cipeni LOU.

3. Statens inkdpscentral har redan vid kvalificeringssteget i upphandlingen,
vilket inlett denna upphandling, bedémt och godkéint samma krav (etiska
riktlinjer) som sedan underkénts.

Statens inkdpscentral har i tilldelningsbeslut felaktigt angett att bolaget inte
uppfyller stallda bér-krav, varfor bolaget har tilldelats 0 poting for krav
3.2.1.6. Detta har inneburit att bolaget vid utvirderingen har tilldelats totalt
2 posing och dérfor inte har erbjudits att teckna det aktuella ramavtalet,
eller i vart fall inte varit med vid den lotining som da mdjligen borde ha
genomforts, eftersom flera anbudsgivare d4 hade erhéllit samma poéng-
summa.

Hérigenom har det vid utvirderingen begitts tre fel: Dels hinvisar Statens
ink&pscentral i sitt beslut till att bolaget i sitt anbud har beskrivit de egna
etiska reglerna. Det dr korrekt att bolaget vid efterkommandet av boz-
kravet har beskrivit och hénvisat till dessa. Minst tre andra leverantorer,
Capgemini, IBM och Ohrlings Pricewaterhouse Coopers, vilka tilldelats 1
poiing for det aktuella bér-kravet, har ocksd hanvisat till egna etiska regler.
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Statens inkdpscentral har genom det ovan anférda forfaringssittet Gvertratt
det principer som LOU bér upp, i vart fall 1 kap. 9 § LOU, eftersom bolag-
et inte har behandlats enligt samma principer som 6vriga leverantérer. Dels
menar bolaget att bolaget har uppfyllt det stéllda bor-kravet. Bolaget har
genom bilagan "Offentligt etos", nedan bilagan, visat att de stillda bor-
kraven uppfylls. Nedan redogrs i detalj for pa vilket vis bolaget anser sig
uppfylla kravet.

De principer som anbudsgivaren bot kunna hantera &r:
1. Demokrati,

2. legalitet,

3. objektivitet,

4. fri &siktsbildning,

5. respekt for alla ménniskors lika virde samt

6. effektivitet och service,

Det ska vidare redovisas hur anbudsgivaren hanterar dessa och pa vilket
satt det paverkar bemanningen i uppdrag. Bolaget anftr i tredje stycket,
avsnitt 1 1 bilagan, att alla anstillda alltid, alltsd i bemanningen av de upp-
drag bolaget tar sig, upptrader enligt de etiska principer som bolaget an-
tagit och vilka man redovisade redan under selekteringsfasen av den ak-
tuella upphandlingen. Under aysnitt 2 i bilagan anges att bolaget foljer de
principer som foljer av 1 kap. 2 § regeringsformen. Detta inbegriper i vart
fall principerna 1 och 5, ovan. Av avsnitt 3.1.1 i bilagan foljer att bolaget
uppfyller principerna 3 och 5. Av avsnitt 3.1.3 féljer ocksa att princip 3
beaktas vid utfotande av uppdrag. Av avsnitt 3.1.4 foljer att bolaget foljer
lagar och forordningar, alltsé principen om legalitet, princip 2 ovan. Av
avsnitt 3.2 foljer slutligen att bolaget vérnar om den gemensamma vérde-
grunden, alltsd den vérdegrund som kommer till uttryck i Virdegrunds-
delegationens rapport, principerna 1-6 ovan, vilket Statens ink6pscentral
har som krav p4 leverantrerna. Bolaget borde alltsa vid utvérderingen ha
tilldelats 1 posng, och i vart fall totalt 3 poéing. Bolaget menar vidare att
Statens ink&pscentral, genom att nu vikta de kvalificeringskrav som man i
en tidigare fas i upphandlingen redan har bedomt, inte f6ljer principen om
att den offentliga upphandlingen ska vara transparent. Bolaget gor i andra
hand gallande att utvirderingsmodellens utformning, dér leverantorerna
kan tilldelas antingen 1 eller O poéing, &ven den strider mot de grundldgg-
ande principer som all offentlig upphandling vilar pa, och vilka kommer
ill uttryck i de EU-réttsliga principer vilka ligger till grund for upphand-
lingsdirektiven och dérigenom LOU. Detta eftersom dven sméa avvikelser
frén vad som vid utformningen av bedsmningskriterierna avsetts ska ligga
till grund for bedsmningen av om en leverantdr ska tilldelas 1 eller 0
poéng, fir oproportionerliga konsekvenser i forhallande till den aktuella
avvikelsen, Kriteriet blir binért, kan man uttrycka det som, Vérderingen av
bor-kravet brister dirfor savil i transparens som 1 proportionalitet, och
upphandlingen &r déirfor inte genomford enligt de principer som anges i
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1 kap. 9 § LOU. Bolaget har till f6ljd av ovanstéende brister riskerat att
lida ekonomisk skada.

Statens inkopscentral bestrider bifall till ansdkan och anfor bland annat
foljande.

Influence gor gillande att forfrigningsunderlaget avseende kravspecifika-
tionen punkt 3.2.1.6 Gemensam vérdegtund for de statsanstillda &r otydligt
formulerat och att forfragningsunderlaget ddrmed brister i transparens. Av
forfragningsunderlaget avsnitt 2.7 framgar hur utvérdering av anbuden
kommer att ske samt att punkt 3.2,1.6 r ett av tre bor-krav dér anbudsgiv-
arnas svar kommer att utvirderas. Av kravet framgér tydligt vad Statens
inképscentral kommer att tillméta sérskild vikt vid bedémningen av an-
budsgivarens svar, Nedan redovisas aktuellt bor-krav.

3.2,1.6 Gemensam viirdegrund for de statsanstilida

Regeringsuppdraget Offentligt Etos som drevs av Kompetensridet for utveckling i staten
(Krus) under tiden 2010 —2012 omfattade arbete med principer for virdegrund inom
staten.

Virdegrundsdelegationen har vidareutvecklat detta arbete, se Virdegrundsdelegationen:
http://www.vardegrundsdelegationen.se /publikationer/skriften-den~
gemensammavardegrunden—for-de-statsanstal]da/

Anbudsgivaren bor kunna hantera dessa principer vid utfdrande av uppdrag. Redovisa hur
anbudsgivaren avser att hantera dessa principer och pa vilket sitt det péverkar beman-
ningen i uppdrag. Redovisa pé avsedd blankett.

0 poting = bristfillig beskrivning, svag tillimpning
1 poting = visar pa godtagbar tillimpning

En bilaga dapt till Offentligt etos, bifogas héir: (Bifogat dokument).

Av forfragningsunderlaget framgér sledes hur utvérdering av anbuden
kommer att ske samt att vid utvérdering av aktuellt krav kommer poéng att
tilldelas den anbudsgivare vars beskrivning pavisar en godtagbar tillamp-
ning av den gemensamma virdegrunden for statsanstéllda vid utforande av
uppdrag. Vid behov har anbudsgivarna ocksa haft mojlighet att via en hy-
perlink i upphandlingsunderlaget ta del av Viardegrundsdelegationens
skrift. Den gemensamma virdegrunden for de statsanstilida. Forfragnings-
underlaget brister saledes inte i transparens. Influences péstéende att krite-
riets formulering ger utrymme for fii beskrivning av omrédet etiska regler
4r ocksa felaktigt. Utvarderingskriteriet avser specifikt hanteringen av den
gemensamma virdegrunden for statsanstillda och tillimpningen av de
vedertagna principer som kommit till uttryck i bland annat Vérdegrundsde-
legationens skrift.
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Vid tillimpning av selektivt frfarande sker kvalificering av leverantorer i
upphandlingens forsta fas och anbudsutvérdering i upphandlingens andra
fas och d endast av de utvalda, kvalificerade leverantdrernas anbud. I upp-
handlingen stélldes i ansékningsinbjudan, sdsom krav pa teknisk kapacitet,
att anbudsstkanden ska ha faststillda regler for etik och vérdegrunder.
Som bevis, i enlighet med 11 kap. 11 § LOU, kriivdes att anbudssékanden,
i ett dokument dopt till "Btiska regler", till anbudsansokan bifogar egna
regler for etik och virdegrunder. De etiska reglerna ska vara faststdllda av
foretagsledningen.

3.3.5.2 Etik

Standarden SS-EN 16114:2011 Managmentkonsulttj4nster, grundar sig pd god sed inom
den europeiska managementkonsultbranschen. Enligt avsnitt 4.2.3 Etik bor en yrkes-
missig uppforandekod och etiska afférsregler tillimpas samt en deklaration av manage-
mentkonsultforetagets vérdegrund finnas tillganglig. Till standarden finns bilagor med
exempel pé etiska regler, bilaga A, Exempel pa etiska riktlinjer for managementkonsult-
foretag, och bilaga B, Exempel pé virdegrander for managementkonsultforetag,

Anbudsstkande ska ha, av foretagsledningen, faststillda regler for etik och virdegrundet.
Anbudsstkande ska bifoga de egna faststilida reglerna for etik och vardegrunder.

I likhet med krav pa exempelvis milj6- eller kvalitetsledningssystem syftar
kravet till att sikerstilla att anbudssokanden i sin egen verksamhet arbetar
enligt vissa metoder for att sikra kvaliteten. Vid leverantorskvalificeringen
har kontrollerats att anbudssokanden uppfyller det stéllda kravet pa teknisk
kapacitet. Influence har ocksa, helt i enlighet med ansdkningsinbjudan, bi-
fogat sina egna etiska regler till anbudsanstkan.

I upphandlingens andra fas stilldes tre bor-krav (utvdirderingskriterier)
varav krav 3.2.1.6 Gemensam virdegrund for de statsanstillda, syftar till
att bedoma i vilken utstriickning anbudsgivaren kan hantera den gemen-
samma virdegrunden for anstillda inom staten vid utférande av uppdrag.
Eftersom flertalet avropsberittigade ir statliga myndigheter som arbetar i
enlighet med dessa principer finns hér en tydlig och direkt koppling mellan
utvérderingskriteriet och den typ av uppdrag som upphandlingen omfattar.

Influence pastér att Statens inkopcentral brutit mot transparensprincipen da
Statens inkbpscentral enligt Influence utvérderat ett krav som &ven varit ett
kvalificeringskrav i selekteringsfasen. Sdsom framgétt av redogtrelsen
ovan skiljer sig dock utvirderingskriteriet i sak frdn kvalificeringskravet.
Kvalificeringskravet innebiir att anbudsstkanden i sin organisation ska ha
egna faststillda regler for etik och vitrdegrunder. Utvirderingskriteriet av-
ser diremot anbudsgivarens hantering av principer for virdegrund inom
staten och hur anbudsgivaren hanterar dessa principer vid utforande av
uppdrag,

Utvarderingskriteriet syftar saledes till att premiera den anbudsgivare vars
beskrivning visar p en godtagbar tillampning av den gemensamma vérde-
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grunden for statsanstillda vid utforande av uppdrag, vilket ocksé utgor ett
mervirde for avropsberittigade i samband med avrop av aktuell typ av
tjanster. Statens ink&pscentral anser saledes inte att ndgon sammanbland-
ning skett av kvalificeringskrav och utvérderingskriterier.

Influence anfor vidare att utvirderingsmodellen bristet i transparens och
proportionalitet d4 tilldelade poang (0 eller 1 pozng i det aktuella kravet)
far oproportionerliga konsekvenser i forhéllande till den aktuella avvikel-
sen. Influences pastdende i denna del far forstds ssom att det for Influence
framstar som oproportionerligt att en podngs avvikelse kan leda till att
anbudet inte antas,

Av forfragningsunderlaget punkt 2.7.2 Tilldelning framgar att tre olika
bor-krav kommer att utvéirderas i upphandlingen. Maxpo#ng for br-krav
3.2.1,5 och 3.2.1.6 #ir 1 poing medan 2 poing kan erhllas for bor-krav
3.2.1.7. Sammanlagt kan anbudgivaren tilldelas hogst 4 poting for bor-
kraven. Maxpoing for bor-krav 3.2.1.6 utgdr siledes endast en fjirdedel av
den totala poingsumman, Det stimmer dirmed inte, sdsom Influence gor
gillande, att bristande kravuppfylinad vad avser ett av de tre bor-kraven
med nddvindighet medfor att anbudet inte kan antas. Det &r anbudsgivar-
ens sammanlagda po#ng for de tre bor-kraven som avgdr anbudets place-
ring vid anbudsutvirderingen. Influence har tilldelats totalt 2 podng. Att
Influence inte tilldelats maxpoing for samtliga bor-krav innebér inte att
utvirdetingsmodellen som sadan brister i transparens eller proportionalitet.

Statens inkopscentral vill erinra om att det &ir upp till den upphandlande
myndigheten att vilja vilka utvirderingskriterier den avser att tilldmpa och
kriteriernas inbordes vikt s& lange dessa syftar till att faststélla det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet (se t.ex. EU-domstolen i mal C- 448/01,
EVN och Wienstrom). Statens ink&pscentral vill ocksa framhalla att en s.k.
absolut utvirderderingsmodell anvénts i upphandlingen. Modellen innebar
att utviirderingen av ett anbud inte &r avhéngigt av andra anbud och dérmed
inte heller av en annan anbudsgivares kvalitetspoiing. Metoden som sidan
har i flera domstolsavgdranden ansetts forutsiigbar och garantera att samt-
liga anbudsgivare behandlas lika (se Kammarritten i Stockholms mél nr
3014-09 samt Kammarritten i Goteborgs méal nr 1213-11).

Influence gdr gillande att Statens inkdpscentral brutit mot likabehandlings-
principen d4 anbudsgivarna, enligt Influence, inte behandlats enligt samma
principer vid utvéirdering av krav 3.2.1.6. Influence anfér vidare att

Influence uppfyllt det stillda bér-kravet och dérmed borde tilldelats poéng.

Som framgar av aktuellt krav bor anbudsgivaren kunna hantera vedertagna
principer for virdegrund inom staten vid utforande av uppdrag. For att er-
halla poing kriivs att bifogad redovisning visar pa en godtagbar tilldmp-
ning av dessa principer samt redogor for pa vilket sitt anbudsgivaren tar
hansyn till forutséttningarna i den statliga virdegrunden vid bemanning av
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uppdrag. Eftersom det av kravet framgér vad Statens ink6pscentral till-
miter vikt vid posngsittningen borde Influence ocks ha forstatt att det
legat i deras intresse att i sin beskrivning visa en sd pass konkret tilldmp-
ning som mdjligt av aktuella principer for att erhalla poéng.

Influence har som svar pé krav 3.2.1.6 redovisat sina egna etiska regler.
Statens inkdpscentral anser inte att redovisningen svarar pa de frégor som
stillts vad avser hanteringen av den gemensamma virdegrunden for stats-
anstillda. Redovisningen askadliggdr inte pa ndgot sitt hur anbudsgivaren
tar hiinsyn till den statliga vérdegrunden vid utfdrande av uppdrag hos
statlig kund. Influences redovisning har foljaktligen beddmts bristfillig och
Influence har inte tilldelats po#ng i denna del. Influence anfor att Statens
inkdpscentral brutit mot likabehandlingsprincipen vid utvérderingen av
kravet d& andra anbudsgivare som hénvisat till egna etiska regler tilldelats
po#ng. De anbudsgivare vars redovisningar Influence anfoér som exempel i
denna del har dock samtliga tydligt visat hur den gemensamma vérde-
grunden for statsanstillda tillimpas vid uppdrag hos statlig kund. Statens
ink6pscentral har bedomt samtliga svar pa samma sét. Det skulle strida
mot likabehandlingsprincipen att ge full podng till ett svar som inte upp-
fyller ett stillt bor-krav. Upphandlingen har genomforts i enlighet med
L.OU och de grundliggande gemenskapsrittsliga principer som géller for
all upphandling. Nagon grund for beslut att upphandlingen ska goras réittas
eller goras om foreligger dérfor inte.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling dr, enligt 1 kap. 9 § LOU, principerna om likabehandling, ickediskri-
minering, 6ppenhet (transparens), proportionalitet och Smsesidigt er-
kinnande. Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa
grundval av vad sékanden har framfort i mélet finns anledning att vidta
sidana atgarder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt krivs ocksa att sdkanden kan visa att han lidit skada eller kan
komma att lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit
mot LOU.
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I en Sverprovningsprocess géller som huvudprincip att den part som gor
giillande att en upphandling &r felaktig, pa eit klart och tydligt sétt ska ange
pé vilka omstéindigheter han grundar sin talan och att domstolens provning
ir begrénsad till de grunder som parten har dberopat (RA 2009 ref. 69).
Det #r siledes Influence som har att visa att Statens inkSpscentral har brutit
mot de grundliiggande principerna eller ndgon annan bestammelse i LOU

samt att Influence har lidit eller riskerar att lida skada till f5ljd av detta.
Brister forfragningsunderlaget i tydlighet och transparens?

Enligt kravet i forfrigningsundetlaget punkten 3.2.1.6 bor anbudsgivaten
kunna hantera vedertagna principer for véirdegrund inom staten vid ut-
forande av uppdrag. For att erhalla poéng kravs att bifogad redovisning
visar pa en godtagbar tillimpning av dessa principet samt redog6r for pa
vilket sitt anbudsgivaren tar hinsyn till forutsittningarna i den statliga
virdegrunden vid bemanning av uppdrag. Principerna &r effektivitet och
service, respekt for lika vérde, frihet och vérdighet samt allm#nna krav i
uppdrag sasom ett professionellt forhallningssatt, sekretess och tystnads-

plikt, motstridiga intressen samt regler och policys.

Influence pastar att Statens inkdpscentral brutit mot transparensprincipen
d4 Statens inképscentral utvirderat ett krav som dven varit ett kvalifice-
ringskrav i selekteringsfasen. Utvirderingskriteriet skiljer sig dock i sak
frén kvalificeringskravet. Kvalificeringskravet innebér att anbudsskanden
i sin organisation ska ha egna faststillda regler for etik och virdegrunder.
Utvirderingskriteriet avser déremot anbudsgivarens hantering av principer
for virdegrund inom staten och hur anbudsgivaren hanterar dessa principer
vid utforande av uppdrag. Med hinsyn hértill och da det i fotfrdgningsun-
derlaget gors en klar atskillnad mellan kvalificeringsfasen (som beskrivs
under punkten 3.3.5.2) och utvirderingsfasen (som beskrivs under punkten

3.2.1.6) saknas skil for ingripande mot upphandlingen i detta avseende.
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Har principerna om likabehandling, transparens och proportionalitet

asidosatts vid utviirderingen?

Influence gor gillande att Statens ink&pscentral brutit mot likabehandlings-
principen d4 anbudsgivarna, enligt Influence, inte behandlats enligt samma

principer vid utvérdering av krav 3.2.1.6.

Enligt aktuellt krav bér anbudsgivaren kunna hantera vedertagna principer

for virdegrund inom staten vid utférande av uppdrag.

Forvaltningsritten konstaterar att den redovisning som Influence har in-
kommit med avseende etiska regler inte Gvertygat Statens ink&pscentral
vad giller kravet att Influence uppfyller dessa principer samt hur de konk-
ret hanterar principerna vid bemanning av uppdragen. Forvaltningsritten
kan inte finna att Statens ink&pscentral vid sin bedomning i detta avseende
avvikit fran vad som angetts i forfrigningsunderlaget eller att den upp-
handlande myndigheten tagit ovidkommande hinsyn vid tilldelning av
poing. Enligt forvaltningsrittens mening har det inte heller framkommit att
podngsittningen av Influences anbud i Gvrigt strider mot likabehandlings-
principen. Det saknas dérfor grund fSr ingripande med anledning av vad
som framfOrts i denna del,

Avseende utvirderingsmodellens utformning déir leverantdrerna kan till-
delas antingen 1 eller 0 poéng har Influence anfort att det brister saval i
transparens som i proportionalitet eftersom smé avvikelser frin vad som
vid utformningen av bedémningskriterierna ska ligga till grund for beddm-
ningen av om en levetantér ska tilldelas 1 eller 0 poéng, fir oproportioner-
liga konsekvenser i forhallande till den aktuella avvikelsen. Forvaltnings-
ritten konstaterar att det av forfragningsunderlagets punkt 2.7.2 angéende
tilldelning framgar att tre olika bor-krav kommer att utvéirderas i upphand-

lingen. Maxpo#ng for bor-krav 3.2.1.5 och 3.2.1.6 &r | poéing medan
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2 poing kan erhllas for bor-krav 3.2.1.7. Sammanlagt kan anbudgivaren
tilldelas hogst 4 poting for bér-kraven. Det &r upp till den upphandlande
myndigheten att vilja vilka utvirderingskriterier den avser att tillimpa och
kriteriernas inbordes vikt si linge dessa syftar till att faststélla det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Forvaltningsritten finner att Influence
inte visat att Statens inkSpscentral genom att anvéinda denna utvérderings-
modell har brustit mot principen om transparens och proportionalitet. Att
anvinda en modell diir Influence tilldelas 0 eller 1 posing beroende p& om
Influence hanterar principerna om gemensam vérdegrund for statsanstillda

utgdr enligt forvaltningsrittens mening inte grund for ingripande.
P4 grund av det anforda ska Influences anstkan om dverprdvning avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man tverklagar finns
i bilaga (DV3109/1A LOU).

4
Radman

Susanna Ewerlof har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $vetklaga fétvaltningsrittens beslut
ska sktlva tll Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller imnas till for-
valtningstritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock vetklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet 5t offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Orn sista dagen for 6vetklagandet infaller pa
161dag; séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton ellet nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommet in niista vardag.

Fot att ett dverklagande ska lunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatriitten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsriitten har kommit

L,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma tiktigheten av det shut som for-
valtningsritten hat kommit ill,

3, det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Svetklagandet provas av hogre titt, el-
ler

4, det annars finns synnerliga skil att prova
dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir fot-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddefor viltigt
att det klatt och tydligt framgr av Svetklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstdind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummes till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare { milet —
och om de fottfarande it akiuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadtess, telefontumimer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska ind-
tingen utan drdjsmil anmilas till kammartit-
ten,

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, maloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill §beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje siitskilt bevis.

Adtessen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet,

1 vissa mal fir avtal slutas innan tdden for dvet-
klagande av rittens dom eller beshut har 16pt ut.

Detta giller mal om éverptivning enligt:
* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

& lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att tiitten avgjott mélet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut, T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av tittens
avgorande fit inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig infotmation finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna, '

Behgver Ni fler upplysningar om hut man éver-
klagar kan Ni viinda Er till férvaltningsitten,

www,domstol.se




