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SAKEN
Upphandling av koncessioner

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet.

Kammarrittens interimistiska beslut den 7 december 2018 upphér ddrmed

att gilla.
Dok.Id 174553
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www.kammarrattenisundsvall.se



KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

DOM Sida 2

MAél nr 2876-2877-18

YRKANDEN M.M.

Hedemora Sotaren AB yrkar att upphandlingen, sévitt avser Gagnefs och
Séters kommuner, rittas i forsta hand genom att viss person tas bort som
referens vid utvdrderingen och i andra hand att en ny upphandling

genomfors.

Gemensamma niimnden fér upphandlingssamverkan anser att

overklagandet ska avslas.

Hedemora Sotaren AB anfor i huvudsak f6ljande till stod for sin talan.

Bolagets anbud utesléts eftersom det vid referenstagningen inte ansdgs
uppna kvalificerad niva. Upphandlingen har genomforts som en
tjanstekoncession och utvirdering har genomforts av den ansvariga
upphandlaren och en sirskilt utsedd referensgrupp. Anbudsgivarna har
sjdlva lamnat uppgifter om tva referenser som skulle ligga till grund for
betygsittningen. Upphandlande myndighet valde, i enlighet med villkoren
fran anbudsforfarandet, att ersétta en av referenserna med en person som
foretradde Raddningstjinsten Dala Mitt. Hedemora Sotaren AB har sedan
tidigare en tvist med Borlinge kommun och dér ingér personen i frdga som
sakkunnig hos Riddningstjansten Dala Mitt rérande en annan upphandling
dér resultatet innebar att kontraktet sades upp frdn Borldnge kommun.
Personen i fraga hade tidigare deltagit i den referensgrupp som utformat
upphandlingen och beddmt deltagarnas kvalitetspodng och kédnde dérfor till
podngutfallet av de parametrar som inledningsvis bedomts av
referensgruppen. Personen har genom sina dubbla roller i upphandlingen,
som bade sakkunnig och referent, kunnat styra utfallet och paverka vilken

leverantor som skulle antas som vinnare.

Upphandlingen har inte genomforts pé ett Sppet sitt och den upphandlande

myndigheten har genom sitt agerande inte behandlat potentiella leverantorer
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pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt. Kammarrétten bor prova
fragan om en sakkunnig pd upphandlande myndighet kan delta som referent
i beddmningen av de konkurrerande leverantdrsanbuden efter det att

personen fatt kinnedom om beddmningen i det forsta urvalsforfarandet.

Gemensamma nimnden for upphandlingssamverkan anfor bl.a. féljande

till stod for sin instdllning.

Det finns inget som hindrar att en egen referens ingdr i en utvarderings-
grupp av inkomna anbud. Det avgdrande dr om anbudsgivaren far ett
omddme som svarar mot de grundliggande principerna. I nu aktuell
upphandling har sé skett. En upphandlingsmodell har anvénts ddr anbuden
forst utvdrderats utifrén vald utvirderingsmodell och pa tjénsten stillda
krav. Direfter har kontroll skett av uppstillda kvalificeringskrav. Det finns
inga hinder enligt lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

LUK, mot att anvinda denna ordning.

I mélet &r ostridigt att en av de uppgivna referenserna, med stod av vad som
angivits i upphandlingsdokumentet, har bytts ut mot sakkunnig frén
Riddningstjinsten Dala Mitt. Syftet var att betygsittningen skulle bli sa
korrekt som méjligt. Personen i friga har inte varit delaktig i ndgon konflikt
med Hedemora Sotaren AB och har betygsatt anbudsgivaren i enlighet med

upphandlingsdokumenten.

Gemensamma nimnden {or upphandlingssamverkan aberopar till stod for
sin instillning dokumenten Klagomal Hedemorasotaren, Férenklad
uppfdljning av sotnings- och brandskyddskontrollverksamheten i RDM
medlemskommuner Q1 2018, Upphandlingsdokumentet ”Sotning och

Brandskyddskontroll” och Fragor och svar.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Friga i méalet &r om utvirderingen i upphandlingen, sdvitt avser Gagnefs
och Siters kommuner, inneh&llit sddana brister att det foreligger skal att

ingripa enligt LUK.

Upphandlingen i malet avser tjinstekoncession. Av utredningen framgéar att
enbart tjdnstens kvalitet utvdrderas eftersom ersittningen dr faststalld i
beslutade taxor. I ett inledande skede har tvé referenser svarat pa tio i forvig
formulerade fragor avseende teknisk och yrkesmissig formaga. Fragorna
och svaren i denna del har poéngsatts och, som ett led i kvalitets-
beddmningen, har upphandlande myndighet angett att minst 60 podng
erfordras for att kvalificeras vidare till den fortsatta utvirderingen.
Kvalitetskriterierna i utvarderingsmodellen bestar av 27 fragor dér
anbudsgivaren sjélv deklarerar sin uppfyllelse. Som mest kan ett anbud

uppna 210 poang.

Kammarritten gor f6ljande beddmning.

Upphandlande myndighet har stor frihet att vélja vilka tilldelningskriterier
som ska tillimpas och vilken relativ vikt dessa ska tillmétas. Hogsta
forvaltningsdomstolen har uttalat att de skiftande forhallanden som
forekommer 1 det ekonomiska livet gor att dven forfradgningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutséttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling,
LOU, och gemenskapsritten inte trids for nir (RA 2002 ref. 50). Vidare har
Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat att Gverprévningen inte tar sikte pa
upphandlingens materiella resultat utan endast pA om myndigheten forfarit
formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler

som anges 1 LOU (HFD 2013 ref. 5).
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Att i detalj redogéra for hur poiéingsittningen har skett later sig svérligen
goras och ett visst métt av subjektiv bedomning 4r ofrankomlig. I mélet har
inte framkommit annat #n att upphandlande myndighet {61jt den
utvirderingsmodell som formulerats. Det har inte heller visats att

principerna om likabehandling och dppenhet dvertritts vid podngsittningen.

Kammarritten anser inte att lagstifiningen, som betréiffande koncessioner
innehaller firre detaljregler om tilldelning, ligger hinder i vigen for att
upphandlande myndighet inledningsvis kontrollerar om villkoren for
deltagande #r uppfyllda. Kontrollen ska goras utifran egen forsdkran eller
referenser som limnats som bevis (12 kap. 1 § LUK). Dérefter tilldelar
upphandlande myndighet koncessionen med anvindande av sddana

tilldelningskriterier som framgéar av 13 kap. 1 § LUK.

Kammarritten har hirefter att ta stillning till om upphandlande myndighet
har forfarit korrekt genom att anviinda sig av en egen referens och om jéiv
eller otillten intressekonflikt foreligger. Nar det giller jav tillimpas
regelverket i forvaltningslagen (2017:900), FL. Enligt 16 § forsta stycket

4 FL foreligger jiv om det finns nigon annan sirskild omstandighet som
gor att det gar att ifrigasitta opartiskheten hos en person som for en
myndighets rikning tar del i handliggningen i ett drendet pa ett sitt som kan

péaverka myndighetens beslut i drendet.

Enligt kammarrittens mening ér det mgjligt for upphandlande myndighet att
anvinda sig av egen referens om det sker pé ett objektivt sitt och enligt de
grundliggande EU-rittsliga principerna om likabehandling och 6ppenhet.
Det far inte anses ha nigon betydelse om beaktandet av egna referenser sker
vid kvalificerings- eller utvirderingsfasen (jfr Kammarritten i G&teborgs
domar den 1 juni 2009 i mél nr 788-09 och den 18 november 2010 i mal nr
2504-10).



KAMMARRATTEN DOM Sida 6
1 SUNDSVALL
Mal nr 2876-2877-18

Kammarritten anser att de omstindigheter som framkommit om den i mélet
ifrdgasatta referenspersonen inte dr av sadant slag att de i sig kan medfora
att hans opartiskhet kan ifragasittas. Det finns inte heller stdd i utredningen
for att referenstagningen har skett pa ett sddant sitt att den strider mot

likabehandlingsprincipen.

Kammarritten anser inte att i upphandlingen anvénd utvérderingsmodell,
tilldelning eller anvdndande av egen referens strider mot LUK och det finns
dérfor inte skél att ingripa mot upphandlingen med stod av denna

lagstiftning. Overklagandet ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Cecilia Landelius Gunnel Wadsten Anna Almqvist
kammarréttslagman  kammarréttsrad tf. kammarréttsassessor
ordférande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande jurist
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2018-11-27 3885-3888-18

Féredraganden Meddelad i Falun
Annelie Gustafson

SOKANDE

Hedemora Sotaren AB, 556343-7887
Ivarshyttevigen 4

776 33 Hedemora

MOTPARTER

1. Falu kommun (mal nr 3885-18)

2. Borldange kommun (mal nr 3886-18)
3. Gagnefs kommun (mal nr 3887-18)
4. Saters kommun (mal nr 3888-18)

Ombud: Gemensamma ndamnden for upphandlingssamverkan
771 82 Ludvika

SAKEN
Upphandling av koncessioner

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten skriver av mal nr 3885-3886-18.

Forvaltningsritten avslar Hedemora Sotaren AB:s ansékan om dverprévning

i mél nr 3887-3888-18.

Dok.Id 234317

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag—fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

www.forvaltningsrattenifalun.domstol.se 13:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Gemensamma nidmnden fér upphandlingssamverkan i Ludvika kommun
(Upphandlingscenter) genomfér som ombud f6r motparterna en upphand-
ling av sotning och brandskyddskontroll (dnr GNU 2018/45). Upphandling-
en genomfors enligt ett Sppet forfarande enligt lagen (2016:1147) om upp-
handling av koncessioner (LUK). Tilldelningsbeslut fattades den 31 augusti
2018 varvid annan anbudsgivare 4n Hedemora Sotaren AB (Hedemora Sota-
ren) antogs som vinnande leverantdr. Av upphandlingsprotokollet framgar
att anbudet fran Hedemora Sotaren uteslots da det vid referenstagning ej

uppnétt niva kvalificerad.

Hedemora Sotaren ansdker om 6verprévning och yrkar i forsta hand att
upphandlingen réttas genom att en ny referenstagning genomfors. I andra
hand yrkas att en ny upphandling gors. Hedemora Sotaren anfér i huvudsak
toljande. Tre leverantdrer limnade anbud som sedan gavs kvalitetspodng
genom 27 parametrar. Kvalitetspodngen bedémdes av en referensgrupp be-
stdende av tre tjdnstemédn pa Upphandlingscenter samt MR i egenskap av
toretradare f6r Raddningstjansten Dala Mitt. Déarutover erhdll anbudsgivar-
na poing efter en referensintagning med betygssittning. Anbudsgivarna
lamnade sjdlva uppgifter om tva referenser som skulle ligga till grund for
betygssdttningen. Upphandlingscenter hade rétt att byta ut en av de ldmnade
referenserna om de fann det lampligt. Upphandlingscenter valde att ersétta
en av bolagets referenser fran Sodra Dalarnas Rdddningsférbund med MR
som foretridde Réddningstjédnsten Dala Mitt. Med utgdngspunkt i bedom-
ningen av kvalitetspodng kunde MR, som var med dven dér, styra utgingen
1 den senare referensintagningen genom att han kinde till podngutfallet av
de 27 parametrar som inledningsvis bedémts av referensgruppen. Bolaget
har dven sedan tidigare en tvist med MR och Réiddningstjdnsten Dala Mitt
rérande en annan upphandling om sotning dédr resultatet innebar att kontrak-
tet sades upp. Den tvisten handlade om bristande méaluppfyllelse sedan He-

demora Sotaren Gvertagit ett undermaligt kundregister fran en tidigare ent-
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reprendr vilket innebar stora kostnader att uppdatera och aterstilla kundre-
gistret. Upphandlingscenter har i referenstagningen med betygssittning
stillt upp tio olika kriterier som ska utvdrderas och podngsittas mellan 1 och
4. Det saknas emellertid helt beskrivningar av vad som krivs for att {4 en
viss poiing och vad poingsittningen grundas pa. Aven forfragningsunderla-
gets utformning &r bristfillig eftersom angivna fragor till referenterna 1dm-
nar stort tolkningsutrymme for godtyckliga beddmningar samt att det dven
ir oklart hur pozngsittningen i denna del gatt till. Utvédrderingsmetoden ar
inte tillriickligt tydlig och klar for att uppfylla kravet pa transparens. Hede-
mora Sotaren var den enda anbudsgivaren som gavs sdmre betyg av MR in
den referens som de sjilva valt. Till f6ljd av detta uteslots Hedemora Sota-
ren fran den fortsatta upphandlingen da bolaget endast fick 54 poéng totalt
och kravet var minst 60 podng. Det gir inte att utesluta att referenstagningen
har paverkats av den tvist som funnits mellan Hedemora Sotaren och bestil-
laren med MR som sakkunnig. Bedémningen ir saledes inte sakligt genom-
ford och inte objektivt utford. Referensintagningen och betygssittningen
innehéller en rad rent subjektiva delar. Sammanstéllningen for att bedéma
vilka poiing som ska tilldelas dr dessutom skapad efter att anbuden inkom-
mit. Det gér inte att utesluta att Upphandlingscenter har skapat en referens-
intagning som direkt gett mgjlighet att vilja bland inkomna anbud eftersom
MR dirigenom kunde styra betygssattningen pa ett sétt som i praktiken in-
nebar att det var mdjligt att bestimma slutresultatet. Bolaget har lidit skada

av detta och det finns dérfor skél for ingripande mot upphandlingen.

Upphandlingscenter yrkar att ansdkan ska avslas och anfor i huvudsak
foljande. Hedemora Sotaren har ritteligen diskvalificerats. Anbudsgivarna
har haft majlighet att styrka sin tekniska och yrkesmassiga kapacitet for att
kvalificeras i upphandlingen genom inldmnande referenser. Det &r mojligt
for en upphandlande myndighet att anvénda sig av egna referenser vid en
provning i kvalificeringsfasen av leverantorers tekniska och yrkesmissiga

kapacitet. Riddningstjdnsten Dala Mitt ansvarar for tillsynen av entreprens-
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rer som utfor sotning i alla kommuner som medverkar i denna upphandling.
MR ir den person som &r bist limpad att bedéma hur de foretag som anli-
tats har skétt sina ataganden och samtliga misstidnkliggéranden om MR och
Réddningstjdnsten Dala Mitt saknar férankring i verkligheten. Gillande
Hedemora Sotarens referenser har MR bedomt tidigare utférda uppdrag pa
det sdtt som bést Gverensstimmer med givna foérutsittningar. MR har vigt in
erfarenheter frdn hela den period som han verkat i rollen som ansvarig for
sotning och brandskyddskontroll i Rdddningstjinsten Dala Mitt. Bedom-
ningen har skett likvérdigt och MR har dven haft synpunkter pa de andra
anbudsgivarna. Hedemora Sotaren har tidigare, framfor allt i samband med
tvisten som slutade med avtalets upphdrande, uppvisat brister i leverans. Det
ar for ovrigt inte MR som drivit den processen fran Rdddningstjinsten Dala
Mitts sida utan hans foretridare pa posten. Aven om egna referenser anvints
som i aktuell upphandling innebir inte detta att upphandlande myndigheter
getts en obegrinsad mdojlighet att paverka resultatet. Anbudsgivarna hade
alla mojligheter att viélja ut referenser som de vet ger bra omddmen. Refe-
rensomddmet som inte avgetts av Raddningstjénst i Dala Mitt har samma
tyngd som den egna referensen. Detta skulle kunna véga upp ett mindre bra
resultat av den egna referensen da varje referens maximalt ger 40 podng och
60 poéing motsvarar en godkénd niva. Varje referent har ombetts att betyg-
sdtta anbudsgivarna enligt 10 fragor och bedomningen &r att detta dokument
ar tillrdckligt tydligt. Fragorna ér vil formulerade med tydliga nyckelord
som indikerar vad som efterfragas. Av tilldelningsbeslutet framgéar vilka
betyg som referenterna har limnat. Hedemora Sotaren antyder felaktigheter
1 utvdrderingen men bemddar sig inte att beskriva vad i sak som brister i det
referensbetyg man har fatt i utvirderingen. Upphandlingens utvirdering har
genomforts pa ett korrekt sétt enligt LUK. Vidare motsitts att upphand-
lingsdokumenten skulle vara behiftade med fel, i varje fall i den utstriick-

ningen att upphandlingen maste géras om.
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SKALEN FOR AVGORANDET

I malen har framkommit att Hedemora Sotaren endast har limnat anbud som
avser omradena Gagnefs kommun och Siters kommun. Mot denna bak-
grund ska malen avseende Falu kommun och Borldnge kommun skrivas av

d& ans6kan om 6verprovning inte omfattar dessa omrdden.

Fragan i dterstiende mal dr om det finns sadana brister i upphandlingen att
det finns skil for ingripande med stdd av bestimmelserna i LUK. Férvalt-
ningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skal att ingripa mot
upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten har brutit

mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i LUK.

Upphandlande myndigheter och enheter ska behandla leverantdrer pa ett
likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pd
ett Sppet sitt. Upphandlingarna ska vidare genomforas i enlighet med prin-
ciperna om 8msesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LUK).
Om den upphandlande myndigheten eller enheten har brutit mot nigon av
de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § LUK eller ndgon annan bestdm-
melse i den lagen och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LUK).

En bakomliggande tanke med att referenser ska limnas vid anbud dr att
dessa ska ge en rittvisande och objektiv bild av hur anbudsgivaren tidigare
har utfért liknande uppdrag. Ett sddant syfte har ocksa kommit fram betraf-
fande den aktuella upphandlingen. Av utredningen i mélen framgar att Upp-
handlingscenter i enlighet med upphandlingsdokumenten valt att byta ut en
av anbudsgivarnas tva limnade referenserna till deras egen referensperson,
MR fran Riaddningstjinsten Dala Mitt. Det framgar vidare att varje referens
kan ge maximalt 40 poing och att det krévs minst 60 poéng for att en an-

budsgivare ska n en kvalificerad niva och ga vidare i upphandlingen. Av
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upphandlingsdokumenten framgar att varje referens besvarar 10 angivna
fragor dir podngen kan vara noll till fyra. Varje poing har fortydligats pa s

sdtt att noll t.ex. dr “’vet ej/inget svar” och fyra édr “’gott utférande/leverans™.

Referensfragorna dr enligt forvaltningsrittens mening tillrackligt tydligt
stillda och knyter an till hur val tidigare uppdrag har utf6rts av anbudsgiv-
aren. Referensen har genom poéngséttningen noll till fyra mojlighet att
ldimna betyg utifran hur de uppfattar att anbudsgivaren har utfsrt uppdrag
tidigare. Varje podng har ocksé fortydligats. Det framgar sammantaget av
fragorna och podngskalan i upphandlingsdokumenten vad som kommer
tillmétas betydelse vid referenstagningen. Férvaltningsritten anser dérfor att
det inte foreligger en bristande transparens i upphandlingsdokumenten som

med{or ingripande enligt LUK.

Enligt Hedemora Sotaren har bolaget vidare inte natt upp i de 60 referens-
podng man behdver for att kvalificera sig i upphandlingen till f61jd av att
Upphandlingscenters referens MR inte har iakttagit likabehandlingsprinci-
pen vid sin poidngsittning. Detta beror enligt Hedemora Sotaren pa en tvist
bolaget haft med MR och Riddningstjdnsten Dala Mitt sedan tidigare. Av
det som framkommit i malet &r MR ansvarig for sotning och brandskydds-
kontroll i Rdddningstjansten Dala Mitts verksamhetsomrade. MR far saledes
anses ha bra kunskap om hur sotare runt om i kommunerna som hor till
Réiddningstjénst Dala Mitt skéter sina uppdrag. Upphandlingscenter har
framfort att MR inte haft denna position vid den tidigare tvisten mellan He-
demora Sotaren och Raddningstjdnsten Dala Mitt utan det var dé hans fore-
tridare. Vad som i 6vrigt framkommit om MR medfér enligt forvaltnings-
rittens mening inte att denne kan anses ha bortsett fran likabehandlingsprin-
cipen vid sina bedomningar pa sa sitt som Hedemora Sotaren framfort. Vad
Hedemora Sotaren har anfort i dessa delar medf6r inte heller niagot ingri-

pande enligt LUK.
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Sammanfattningsvis anser férvaltningsritten att Hedemora Sotaren inte har
visat pa sddana omstindigheter att det finns skl att ingripa mot upphand-

lingen. Ansokan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Lennart Andersson

rddman
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PT (upphandling) « Producerar av Domstolsverket, Avd. r domstolsutveckling

Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overllagandetid 3 v -

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga A

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om nt exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, sondag ellet
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammartitten inte éverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd 4ven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimner.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in 6
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 milet vidare till kammarritten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta satt.

Provningstillstand i kammarrétten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stallning till om
mélet ska tas upp till prévaing.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domit ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pd forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncesstoner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

s lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hégsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsi till Hogsta férvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en 6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nydrsafton, riacker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (séndagsregeln).

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av réttstilldimpningen att verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skdl till sddan provning, sdsom att det finns grund f6r resning eller att malets utging i
kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star kammarrttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
prévningstillstdnd bér meddelas.

[ mél om &verprévning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling p& férsvars- och
Sékerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom férsérjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden f6r 6verklagande av réttens dom eller beslut har [6pt ut.
Vanligtvis féar, dd kammarritten inte har fattat ngot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas ndr tio dagar har gétt frén det att
ritten avgjort malet eller upphivt det interimistiska beslutet. Vid beridkningen av de tio dagarna
giller sondagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstiandig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift dndras &r det
viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarriittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att fi provningstillstind

den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till st&nd och skiilen for detta

“ooa W

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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