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BAKGRUND

Karolinska institutet (KI) genomfSr en upphandling avseende sikerhetstek-
niska installationer av inbrottslarin, passerkontrollsystem, CCTV samt
material och vissa nirliggande tjénster. LeverantSren ska utfora installation-
er av ndimnda system. Upphandlingen genomfdrs som ett urvalsforfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). I tilldelningsbe-
slutet den 1 mars 2016 angavs att Telehantering i Stockholm AB (Telehan-
tering) limnat ett orent anbud och anbudet forkastades. KI antog anbudet
fran Bravida Sakethet AB (Bravida).

YRKANDEN M. M,

Telehantering yrkar att Bravidas anbud ska forkastas. Som grund for anso-
kan anf6r bolaget foljande. Bravidas siikerhetssystem Integra som anges i
anbudet #r inte ett ppet system och anbudet ska dérfor forkastas, Enligt
forfragningsunderlaget ska offererat system vara dppet system. Uppsala
universitet har i ett meddelande om frivillig férhandsinsyn, UH 2014/30,
beddmt att Bravidas sikerhetssystem Integra, #r ett 14st system som inte dr

Oppet for andra leverantSrer.

Telehantering har gett in och &beropat meddelandet om frivillig férhandsin-

syn forhandlat forfarande utan meddelande om upphandling UH 2014/30.

KI bestrider bifall till ansékan och anfor foljande, I samband med ansdkan
om &verprévning har KI varit i kontakt med Bravida. Pa frégan om kravet
uppfylls angdende offererat system, det vill séga om det 4r ett Sppet system
enligt KI:s definition i upphandlingen, har Bravida bekréftat att deras siker-
hetssystem Integra som angetts i anbudet &r ett Sppet system. Systemet ger

kunden frihet att sjilv bestimma partner for service och eventuellt tillkom-
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mande installationer efter att avtalsrelationen med Bravida 16pt ut. Bravida
har angett referenser dir andra installations- och serviceforetag servar, drift-
siitter, uppgraderar, utékar och underhaller offererat system Integra anligg-
ningar. I dessa fall fungerar Bravida enbart som produktleverantdr, dér slu-
tanviindaren har en egen utsedd setvicepartner. En annan myndighets be-
démning, sdsom Uppsala universitets, har ingen betydelse i sammanhanget.
K1 har inte dragit felaktiga slutsatser i denna upphandling, Det vinnande
anbudet frin Bravida har uppfyllt stéllda krav i forfrigningsunderlaget. Te-

lehantering kan dérmed inte anses ha lidit skada eller riskerat att lida skada.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter fér provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sttt samt genomftra upphand-
lingar pé ett Gppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse
sidigt erk#nnande och proportionalitet iakttas. Prévningen i forvaltningsrét-
ten utg6r en kontroll av om det pd grundval av vad s6kanden har anfort i
malet finns anledning att vidta sddana atgérder som anges i 16 kap. 6 §
LOU. Det ir den som ansker om Sverprévning som pa ett klart och tydligt
siitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas p& och visa att upphand-
lande myndighet har agerat i strid med LOU (jftr RA 2009 ref. 69). For att
ett ingripande ska bli aktuellt kréivs ocks4 att s6kanden kan visa att han lidit
skada eller kan komma att lida skada pé grund av att den upphandlande

myndigheten brutit mot LOU.

Frégan i malet 4r om Bravidas anbud uppfyller det ska-krav som uppstélls i
upphandlingens férfragningsunderlag att offererat system ska vara ett dppet

system,
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Varken i LOU, i dess forarbeten eller i réttspraxis finns st6d for att en upp-
handlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifterna som
lémnats i ett anbud avseende de krav som stélls p& det upphandlande fore-
mélet #r riktiga. En sidan kontroll skulle i vart fall inte strficka sig lingre én
att den upphandlande myndigheten jamfor uppgifterna i anbudet med de
obligatoriska krav som angetts i forfrigningsunderlaget. Om den upphand-
Jande myndigheten i ftfrigningsunderlaget inte uppstélit krav pa att uppgif-
ten ocksA ska styrkas skulle en annan ordning kunna strida mot det upp-
handlingsforfarande som valts eller de grundldggande principerna i LOU (jfr
t.ex. Kammarritten i Jonkdpings dom i mél nr 981-11och 1472-1474-11).
Den upphandlande myndigheten kan dock inte bortse frén att en leverantdr
inte uppfyller kvalificeringskrav, &ven om de blir kéinda for den upphand-
lande myndigheten forst efter det att utvérdering skett och tilldelningsbeslut
skickats till leverantdrerna. Det 4r sdledes inte endast omstéindigheter som
var kiéinda vid tidpunkten for utvirderingen och tilldelningsbeslutet som ska
tillmétas betydelse, utan #ven sddana uppgifter som blivit kéinda forst se-
nare, exempelvis i samband med Sverprévningsprocess (jmf t.ex. Kammar-

ritten i Goteborg i mél nr 4904-09 och 935-12).
Férvaliningsrdtten gor féljande bedomning.

Det #r ostridigt att det offererade systemet ska vara ett 6ppet system. Mot
bakgrund av det svar som Bravida lamnat till KI anser forvaltningsritien att
Telehantering inte viéat att Bravidas anbud inte uppfyller de krav som upp-
stills i forfragningsunderlaget. Enbart den omstéindigheten att en annan
myndighet gér en annan beddmning innebér inte att leverantoren inte kan
tillhandahélla den efterfrigade produkten. Séledes finner forvaltningsrétten
att det som Telehantering anfoit betréffande Bravidas anbud inte visar att KI
har agerat i strid med LOU. Skl for ingripande enligt LOU foreligger dér-
for inte. Bolaget kan dérfor inte heller anses ha lidit eller riskera att lida

skada. Ans6kan om Sverprévning ska sdledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man §verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).
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Foredragande i mdlet har varit Lana Rozbayani.
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DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket = 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsdittens beslut
ska skeiva till Kammaniitten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f5¢-
valtningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag.di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden £&r Gver-
kiagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen for dverklagandet infaller pi
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyfrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstaind
meddelas. Kammarriitten Iimnar ptévningstill-
stind om '

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har komroit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas git
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtaingsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt f6r ledning av tittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4, det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stit for-

- valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt

att det klart och tydligt framgr av 6verklagandet
till kammartritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigace i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de-inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dadras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrie-

ten.

2. den dom/beslut som évetklagas med upp-
gift om férvaltningstiittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiiran om prévaingstillstind,

4, den indring av forvaltningsrittens-
dom/beslut som klaganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsriitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil far avtal slutas inaan tiden for &ver-
klagande av tiittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprovaing enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enexgi, transpotter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pé fér-
svats- och sikethetsomridet.

I de flesta fall fir avial slutas niir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. Y vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man Gver-
klagar kan Ni viinda Er till forvaltningstitten.

yoww. domstol,se




