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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Fortifikationsverket (Myndigheten) genomfér en upphandling avseende en
patkeringsyta och uppstaliningsplats m.m. (Upphandlingen). Upphandling-
en genomfors i form av ett forenklat forfarande. Tilldelningsgrund dr légsta
pris. Av meddelat tilldelningsbeslut framgdr att Svevia AB erhallit kon-
trakt.

Svenska Vig AB (Bolaget) ansdker om dverprévning av upphandlingen

och yrkar att ingripande ska ske pga. att upphandlingsregler dvertratts.
Myndigheten motsétter sig bifall till Bolage’Fs ansbkan om dverprévning,
VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Myndigheten anger i AFC.146 att skydds- och sikerhetsforeskrifter med
hénsyn till militér verksamhet ska tilldmpas samt att sikerhetsskyddsavtal
ska ingas. Med hinsyn hrtill ska lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet (LUFS) tillimpas i Upphandlingen. Utvér-
dering av anbud enligt LUFS sker inte p4 samma sétt som enligt LOU.
Myndigheten maste alldeles oavsett detta tillimpa rétt lagstifining,

Enligt Myndigheten fanns ingen méjlighet att beakta betyg fran yiterligare
referensuppdrag an de tva forst inkomna. En upphandlande myndighet far
tillata att en anbudsgivare rittar ett uppenbart fel i anbudet. Det borde vara
uppenbart vid granskningen att Bolaget inte inl4mnat ett anbud med en
missndjd referensperson, Det botde ocksa vara uppenbart att referensgiva-
ren medvetet limnat diskriminerande och felaktiga uppgifter mot bakgrund

av att nista referensgivare limnat goda referenser. Av denna anledning
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borde utvirderarna ha granskat 6vriga referensobjekt som Bolaget inlédm-
nat. Granskarna borde dven med anledning av de diskriminerande refe-
rensuppgifterna ha inhdmtat motiv till betygssattningen pa referensobj ekt
"Infart Lidingdviagen 24”, Om granskarna dven begirt betygssittning av
det forst angivna referensobjektet hade det uppstéillda kravet pd 3,5 i betyg
uppfyllts.

I e-post som skickats ut vid referenstagning har referenser begirts for fel
objekt. Referensfrigor avseende ”Infart Lidingdvigen 24” har skickats ut
till K.F pa Klovern AB och C.U pad HSB. Dessa personer kan av naturliga
skil inte lamna referenser for “Infart Lidingovigen 24” da de inte kinner
till detta objekt. I e-postutskick till K.F har dven angetts att telefonkontakt
kommer att tas. K.F uppger dock att han inte kontaktats per telefon. Han
sdger sig vidare inte ha négot minne av nigra referensfragor. Det kan enligt
Bolagets uppfattning vara s att referenstagningen varit sa osaklig att den

hamnat i skrépposten.

Vid anbudsdppningen har J.D, S.K och J.W deltagit. Bolaget forutsitter att
de utomstiende konsulterna, S.K och J.W, har en av Myndigheten utfirdad -
stallningsfullmakt. Vidare stiller sig Bolaget frigande till om nimnda per-
soner inte #r belastade med jiv pa grund av uppdrag for Svevia AB och

Svevia AB nérstaende foretag.

1 AFB.53 har Myndigheten angivit att det anbud som har lagst anbuds-
summa kommer att antas. Bolagets anbud &r det som innehdller det ligsta

priset,
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Myndigheten

Av tilldelningsbestut framgér att Bolaget inte har kvalificerats for utviirde-
ring da Bolaget inte uppfyller kraven enligt AFB.522 i forfragningsun-
derlaget genom att inte ha fatt ett medelbetyg pa 3,5 eller hogre pa provade

referensuppdrag.

Myndigheten bestrider att fel lag har tillsmpats vid Upphandlingen. Upp-
handlingen avser uppforande av parkeringsyta och uppstéllningsplats m.m.
Det ir inte friga om en byggentreprenad avsedd for militdra syften cller av
sidan kinslig karaktér att LUFS 4r tillamplig. Myndigheten har uppstallt
krav pé att sikerhetsskyddsavtal ska tecknas med vinnande anbudsgivare
med anledning av att entreprenaden ska utfSras pa ett skyddsobjekt. Oav-
sett bedémningen av om riitt lag har tilldimpats ska ingripande &nd4 inte ske
p4 denna grund d4 Bolaget inte lidit eller kunnat komma lida skada av det
pastadda felet i upphandlingen. Kontraktsvérdet for upphandlingen har
legat under troskelvirdet enligt LOU och upphandlingen har genomforts
med ett forenklat forfarande, vilket dven hade varit fallet om LUFS hade
varit tillimplig, Det hade siledes varit utan betydelse for Bolagets del vil-
ken lag som tillimpades d4 tillimpning av LUFS &nda inte skulle ha inne-
burit nagon mojlighet for Bolaget att 1mna ett mer konkurrenskraftigt an-
bud.

Myndigheten har genomfort referensupptagningen i enlighet med vad som
har beskrivits i de administrativa foreskrifterna. Av AFB.522 i de administ-
rativa foreskrifterna framgar klart och tydligt att anbudsgivare har haft att
forteckna minst tva och maximalt fyra refercnsuppdrag i sitt anbud. Myn-
digheten har dérefter kontaktat referenspersonerna och lagt betygen fran de
tvé referenter som lamnat svar forst till grund for kvalificeringen. E-post
med referensblankett har skickats ut till referensuppdragen nr 1-3, Myn-

digheten har fitt svar iftAn nr 2 “Infart Lidingovéigen 24” den 14 oktober
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2014 via e-post. Efter pAminnelse har Myndigheten, den 24 oktober 2014,
fAtt svar per telefon ifrin referens nr 3 “Finnboda hamnplan”. Myndigheten
har beaktat referensuppdrag nr 2 och 3 vid kvalificeringen av Bolaget. Det
har inte funnits nigon mojlighet for Myndigheten att beakta betyg fran

yiterligare referensuppdrag &n frén de tva forst inkomna referenssvaren.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestdmmelser

Vid offentlig upphandling enligt 15 kap. LOU giller enligt 15 kap. 2 §
LOU bl.a. bestimmelserna i 1 kap. och 16 kap, LOU.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten bestuta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt, Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.
Férvaltningsrdttens bedomming

Av utredningen i mélet framkommer att samtliga anbudsgivare fait tillgang
till forfrigningsunderlaget under upphandlingsprocessen utan négot ita-
gande, forbehall eller foregdende sikerhetskontroll. De sikerhetskrav som
finns namnda 1 forfrigningsunderlaget kommer saledes, s&vitt framkom-

mit, att tillampas forst sedan Upphandlingen avslutats och utfdrandeentre-
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prenaden ska paborjas. Med beaktande av att nigot sikerhetssyfte darmed
inte kan kopplas till hanteringen av sjilva upphandlingsprocessen finner
forvaliningsritten att Myndigheten haft fog att tillampa LOU vid aktuellt
inkop. Skl for ingripande till foljd av tillimpad lagstifining foreligger

ddrmed inte.

I malet har framkommit att av Bolaget beropade referenser har svar in-
kommit avseende de tva referensobjekten "Infart Lidingdviigen l
24"och”Finnboda Hamnplan”. Detta férhéllande bar inte motsagts av Bo-
laget. Poiingen fién dessa tva referenser har ddrmed legat till grund for kva-
lificeringen av Bolaget. Av handlingarna i mélet framkommer att Bolaget
inte uppnatt kriivda 3,5 eller hogre i medelbetyg pa prévade referensupp-

drag.

Utredningen i malet visar visserligen att en e-post med referensfragor av-
seende fel referensobjekt har skickats ut till K.F pa Klévern AB och C.U
p4 HSB Bostad AB. Det framgér dock dven att en ¢-post redan innan deita
hade skickats ut till K.F och C.U med frigor avseende korrekt angivet refe-
rensobjekt. Utredningen ger saledes inte stod for att kvalitetsbedomningen
av &beropade referensobjekt enligt ovan vilar pé felaktig grund. Huruvida
IKF blivit kontaktad per telefon avseende bettrt referensobjekt foranleder

inte annan bedomning,

Enligt forvaltningsrétten har det vidare inte forelegat nagon skyldighet for
Myndigheten att begéra in nagot ytterligare referensuppdrag for Bolagets
del eller att granska de av Bolaget angivna referensobjekten nérmare. Inte
heller har det alegat Myndigheten att medge Bolaget tillfille ait komplet-
tera sitt anbud avseende dberopade referenser (se 15 kap. 12 § LOU).

Av det ovan foljer att Bolaget inte formatt visa att Myndigheten forfarit ’

inkorrekt vid sin referenstagning och efterfoljande kvalificeringsprévning
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av Bolaget: Skil att forkasta Bolagets anbud med hénvisning till att Bola-
get inte uppfyller uppstallt krav pa teknisk kapacitet har dérmed forelegat.

Vad Bolaget anfort giilande stillningsfullmakt, jév och handliggningeni
Svrigt ger inte heller det stod for nagot ingripande med stod av LOU.

Sammanfattningsvis ska Bolagets ansékan om 8verprovning, mot bak-

grund av det ovan angivna, avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

Forediagande har vatit Ellen Aspemar,
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DV 3109/1 D LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

3 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $vetklaga fotvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jonkoping,
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas till
fotvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningssitten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beshutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden 61 Sverklagandet £6¢ offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16tdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer. in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas, Kammarritten limnar
ptévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
tiktigheten av det slut som
f6rvaleningsriitten har kommit till,

2, det inte utan att sidant tillstind
meddelas git att beddma tiktigheten av
det slut som forvaltningstitten hat
kommit till,

3. det dr av vike f6t ledning av
tittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annats finns synnerliga skiil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast, Det dr ddrfor
viktigt att det klaet och tydligt framgar av
dverklagandet till kammartitten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummet

till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés f6r delgivning, Om
dessa uppgifier har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dt aktuclla — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
#ndringen utan dréjsmal anmilas «ill
kammarritten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4, den indring av fOrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till f6tvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om &verptdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fr avtal slutas innan
tiden fér Gverklagande av tittens dom eller
beslut hat 18pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niit tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut, T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bt
éverklagande av tittens avgSrande fir inte
ptovas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagatna.

Behover Ni fler upplysningac om hur man
dvetklagat kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.

www.domstol.se




