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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen genomfor en upphandling av konsultstod vid offentlig
upphandling, dnr 16-370. Upphandlingen genomfors som en forenklad
upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.

Av tilldelningsbeslut meddelat den 7 september 2016 framgér att Finans-

inspektionen har for avsikt att anta anbud frin AB Ecenea.

Colligio AB anstker om Sverprvning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska goras om. Bolaget anfor till stod for sin talan i huvudsak
foljande. Finansinspektionen har antagit ett anbud som inte uppfyller samt-
liga obligatoriska krav. Finansinspektionen har dérmed brutit mot de grund-
liggande EU-rittsliga principerna — framfSrallt mot principen om lika-
behandling — och dirmed dven mot 1 kap. 9 § LOU. I forfrigningsunder-
laget, avsnitt 1.2.4.2.6.3 Upphandlingsjurister, anges foljande.

For att styrka ovan stdllda krav avseende teknisk och yrkesmdssig kapacitet
ska anbudsgivaren offerera tva (2) namngivna upphandlingsjurister med
tidigare erfarenhet av liknande verksamhet som Finansinspektionen, varav
en (1) kommer att vara aktuella for radgivning for Finansinspektionens
réikning och en (1) vara en forstarkningsresurs.

En och samma person kan inneha mer dn en roll under forutsdttning att
denne uppfyller alla stdllda krav inom respektive roll.

Samtliga upphandlingskonsulter som offereras ska:

1. inneha jur.kand. examen, afférsjuridisk magisterexamen, eller motsva-
rande,

2. ha varit verksam som jurist/advokat i minst 5 ar, dvs. 5 drs erfarenhet av
kvalificerat arbete,

3. under de senaste 5 dren dgnat i genomsnitt minst en fjdrdedel av arbets-
tiden dt det aktuella rdttsomradet,

4. ha god erfarenhet av process- och tvistelosningsjuridik,

5. ha skadestdngsrdttslig, processrdttslig och exekutionsrdttslig kompetens,
6. inneha mycket goda kunskaper i svenska i savdl tal som skrift.
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Uppgifter om utbildning och kompetens for samtliga offererade upphand-
lingsjurister ska styrkas genom bifogande av CV' i vilka det klart ska framgad
att kraven dr uppfyllda.

Endast upphandlingsjurister som dr anstdllda hos anbudsgivaren eller hos
kontrakterad underleverantor kan offereras.

Den ena av AB Eceneas offererade upphandlingsjurister (nedan kallad
“M.V.”) kan inte anses uppfylla kravet pa att under de senaste fem aren ha
sgnat i genomsnitt minst en fjirdedel av sin arbetstid at det aktuella ritts-
omréadet. Av M.V:s CV framgar tydligt att denne under perioden 201 1-2012
arbetade som ansvarig inkdpare pa AB Svenska Bostider. Colligio AB:s
verkstillande direktsr var under denna period chef for den avdelning som
M.V. arbetade pa och var den person som anstéllde och arbetsledde M.V.
och har dérigenom vetskap om att M.V. inte arbetade med upphandlings-
juridiska frigor under denna period. Den roll M.V. hade pé foretaget var
entreprenadupphandlare. Dirmed har M.V. under 201 1-2012 inte dgnat

nagon del av sin arbetstid at det aktuella rittsomradet.

Under perioden 2012—2013 hade M.V. anstdllning som bolagsjurist pA NCC
Construction AB och ansvarade dir for bl.a. entreprenadjuridiska fragor.
Detta bolag omfattas inte av upphandlingslagstiftningen och det dr didrmed
relativt otroligt att M.V, har dgnat annat &n en férsumbar del av sin arbetstid
&t det aktuella rattsomradet, vilket i upphandlingen har definierats som
»offentlig upphandling”. Varken av det CV eller av det fortydligande som
Finansinspektionen begéirde in frin AB Ecenea kan utldsas att M.V. har
arbetat minst en fjirdedel av sin arbetstid med upphandlingsjuridiska frdgor
under aren 2011—2013. AB Ecenea uppfyller saledes inte samtliga obligato-
riska krav som stills p4 anbudsgivaren och anbudet borde darfor ritteligen

ha forkastats.

Kravet i upphandlingen var att upphandlingsjuristerna de senaste fem aren

skulle ha signat i genomsnitt en fjirdedel av sin arbetstid at réttsfragor
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kopplade till offentlig upphandling. Alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare torde tolka kravet som att det inte &r tillrdckligt
att de tre senaste aren ha arbetat exempelvis hundra procent av arbetstiden
med det aktuella rittsomradet och de tva tidigare dren ingen andel alls. Om
kravet ska tolkas pa detta sitt hade Colligio AB kunnat offerera en annan
upphandlingsjurist med férre &rs erfarenhet, men med en examen som hade
godtagits av Finansinspektionen. Dock &r en sddan tolkning av kravet orim-
ligt och skulle den gilla har Finansinspektionen brutit mot principen om
transparens. De oklara forutséttningarna i forfragningsunderlaget har
medfort att Colligio AB inte har kunnat utforma sitt anbud pa ett tillfreds-
stidllande sétt i och med att det pa forhand inte har gatt att bilda sig en upp-
fattning om att aktuellt krav skulle bedomas pé det siitt som Finansinspek-
tionen har gjort. Att Finansinspektionen har gjort en tolkning av aktuellt
krav pa ett sddant sétt som inte kunnat forutses év anbusgivarna har medfort
att Colligio AB har frantagits mdjligheten att ldimna ett konkurrenskraftigt
anbud. Bristerna i upphandlingen har paverkat det konkurrensuppstkande

skedet och upphandlingen ska dédrmed géras om.

Finansinspektionen bestrider bifall till ans6kan och anfor bl.a. foljande.
Myndigheten delar inte Colligio AB:s bedémning att M.V. inte har arbetat
med upphandlingsjuridiska fragor pAa NCC Construction AB. Tvirt om fér
det anses visat att M. V. i sin roll som bolagsjurist har arbetat med upphand-
lings- och ink6psrelaterade fragor, eftersom NCC Construction AB ir en
frekvent anbudsgivare i offentliga upphandlingar och r ett av de bolag som
lamnat flest anbud mot offentlig sektor. Detta st6ds dven av de uppgifter
som framgér av inlimnade CV och intyg. Finansinspektionen har vare sig i
forfradgningsunderlaget eller via kompletterande uppgifter under anbudstiden
kréivt att erfarenheten maste erhéllas via anstéllningar hos arbetsgivare som

omfattas av krav pa offentlig upphandling enligt LOU.
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M.V. uppfyller de uppstillda kraven pé erfarenhet av upphandlingsjuridik
via sin anstillning i det egna bolaget Vidinge Juridik AB 2009—, Sveriges
Byggindustrier 20142016 och NCC Construction AB 2012-2013. Erfaren-
heten frin dessa anstillningar visar att det stiillda kravet pa ett ar och tre
méanaders erfarenhet av det aktuella rittsomradet dr uppfyllt. Detta utgdr
sammantaget en fjirdedel av arbetstiden dver de senaste fem &ren inom det
aktuella rittsomradet. Det fortjinar i sammanhanget att ndmnas att kravet
inte innebdr att under vart och ett av de senaste fem aren ska minst en

fjirdedel av arbetstiden ha #gnats &t det aktuella rattsomradet.

Det har inte forekommit brister i upphandlingen innebérande att principerna
for offentlig upphandling s& som de kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU
har tritts for nér. Ingen anbudsgivare har stillt nagra frdgor om hur kravet
skulle tolkas. Kravet har alltsa varit tydligt, oppet och tillgéngligt fér samt-
liga anbudsgivare under annonseringstiden. Inte heller i 6vrigt foreligger
skil att i enlighet med reglerna om upphandling besluta om rittelse eller att

upphandlingen ska goras om.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestiimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantSrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon

annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har
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lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Férvaltningsrittens bedomning

Av avsnitt 1.2.4.2.6.3 i forfragningsunderlaget framgér bl.a. att offererade
upphandlingsjurister under de senaste fem aren ska ha dgnat i genomsnitt
minst en fjdrdedel av arbetstiden at det aktuella rattsomradet. Colligio AB
har gjort géllande att det aktuella kravet innebér att en konsult under vart
och ett av de senaste fem aren maste ha arbetat med upphandlingsjuridik
under minst en fjdrdedel av sin arbetstid. Enligt Colligio AB har det
vinnande bolaget offererat en konsult som inte uppfyller detta krav. Finans-
inspektionen har anfort att kravet inte ska tolkas pé det sétt som Colligio AB
har gjort géllande, utan menar att det r tillréickligt att minst en fjérdedel av
arbetstiden sett 6ver hela femérsperioden ska ha &dgnats 4t det aktuella rétts-

omradet.

I avsnitt 1.2.4.2.6.3 i forfragningsunderlaget har det inte uttryckligen angetts
att en offererad konsult under vart och ett av de senaste fem aren méste

ha dgnat minst en fjirdedel av sin arbetstid &t det aktuella rittsomrédet.
Tvirt om anges det att konsulten i friga under de senaste 5 aren ska ha dgnat
i genomsnitt minst en fjirdedel av arbetstiden &t det aktuella réttsomradet.
Mot denna bakgrund anser férvaltningsrétten att kravet inte kan tolkas pa
det siitt som Colligio AB har gjort géllande. Med hénsyn till hur kravet har
formulerats bedémer forvaltningsritten att det ar tillrdckligt att offererade
konsulter har arbetat med upphandlingsjuridik med minst en fjérdedel av sin
arbetstid sett 5ver hela feméarsperioden. Enligt domstolen mening har det
inte framkommit att den av AB Ecenea offererade konsulten M.V. inte upp-
fyller det aktuella kravet. Vid saddant férhédllande anser forvaltningsritten

att Finansinspektionen inte kan anses ha agerat felaktigt som utvérderat

anbudet fran AB Ecenea.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 19655-16
I STOCKHOLM

Colligio AB har gjort géllande, for det fall det aktuella kravet ska tolkas sa
som Finansinspektionen har anfort, att kravet har utformats i strid med prin-
cipen om transparens och att kravet ppnat upp for en fri provningsrétt for
myndigheten. Enligt férvaltningsrittens mening har kravet dock utformats
pé ett tillrickligt tydligt sitt for att en anbudsgivare ska kunna forsté vad
som krivs av offererade konsulter vad giller tidigare erfarenhet av efter-
fragat rittsomrade. Det har dérfor inte framkommit att forfrAgningsunder-
laget har varit si otydligt att det star i strid med de grundléggande princi-
perna om transparens och likabehandling. Skil for ingripande enligt LOU

saknas ddrfor diven p& denna grund, varfér ans6kan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Charlotte Appelgren

Forvaltningsrittsfiskal

Carina Westin har varit féredragande.



DV 3109/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6ve_rklag'£1 forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm. Skti-

.velsen ska dock skickas eller limnas till for-

valtningsritten.” "

» 6verklagandet ska Ha kommit in till forvalt-

ningsritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan foérhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér éver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l61rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat kommit
il

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bed6ma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ér av vikt f6r ledning av rattstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammatrritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon

~ person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av fStvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till sténd,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprévaing enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinstet, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi f61-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man ver-
klagar kan Ni vinda Er tll forvaltningsritten.

www.domstol.se



