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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten bifaller ansékan och beslutar att Lulebo AB:s upphand-
ling av &rsentreprenader och materialleveranser inom bofondsavtalet 2013
& 2014 ska goras om i delarna malning och tapetsering Omrade Centrum,
Vist (exkl. Raned) och Ost samt och mélning och tapetsering Omréade

Viist, Rénea.

Dok.Id 37832
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BAKGRUND

Lulebo AB har genomfoért upphandling (férenklat forfarande) av arsentre-
prenader och materialleveranser inom bofondsavtalet 2013 & 2014. Upp-
handlingen bestér av flera delar, bl.a. malning och tapetsering. Enligt till-
delningsbeslut den 10 december 2013 antog Lulebo AB (Lulebo) LKB
Maleri och Golv AB:s (LKB) anbud i delarna mélning och tapetsering Om-
rade Centrum, Vist (exkl. Raned) och Ost samt och mélning och tapetse-
ring Omrade Vist, Réned. Storhedens Maleri AB (bolaget) kom pa andra

plats i utvirderingen av dessa delar.

PARTERNAS TALAN

Bolaget

Bolaget har ansokt om dverprévning, yrkat att upphandlingen ska goras om
i ovan niimnda delar samt anfort foljande. Av punkten AFB.52 i forfrag-
ningsunderlaget framgar att Luleb0 tilldimpar utvérderingsgrunden “lagst
pris” och att bolaget avser att anta den anbudsgivare som har ldmnat légsta

anbudssumman for fiktiva méngder.

Anbudsgivarna har limnat anbudspriser f6r de delar som anbuden avser i
Lulebos formulir till anbud. Anbudspriserna &r ldamnade med utgdngspunkt
fran ett antal fiktiva méngder arbeten som Lulebo har valt ut som priskorg,
De a-priser som anbudsgivarna har offererat har multiplicerats med av Lu-
lebo angiven méngd arbete. Direfier har samtliga delsummor summerats
till ett utvérderingspris, en fiktiv anbudssumma. Den fiktiva anbudssum-

man har dérefter lagts till grund f6r anbudsutvérderingen.

Efter att ha gétt igenom LKB:s anbud har Storheden konstaterat att LKB

har 1dmnat noll-priser betriffande ett flertal poster. Noll-priserna har i sin
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tur foranlett att LKB:s sammantagna belopp — den fiktiva anbudssumman —
av naturliga skél blir betydligt ldgre dn 6vriga anbudsgivares anbudssum-
mor. LKB:s fiktiva anbudssumma for omrﬁde Centrum, Vist (exkl Raned)
och Ost uppgér till cirka 67 000 kr medan 6vriga anbudsgivares priser va-
rierar mellan cirka 580 000 kr och 667 000 kr. Betréiffande omrade Vist,
Réaned uppgér LKB:s anbudssumma till cirka 130 000 kr medan 6vriga
varierar mellan 184 000 kr och 233 000 kr.

LKB har 1dmnat noll-priser avseende ett antal fiktiva méngder som inte
kommer att férekomma i praktiken. Det innebér att LKB har kunnat lamna
noll-priser utan att riskera att behdva leverera till dessa priser. Ett exempel
pé detta #r tapeter av typen “Fiona 4 som har utgatt och inte léngre finns
pé marknaden. LKB har utnyttjat detta vid sin prisséttning genom att sétta
ett noll-pris for detta arbete. Det kan LKB gora eftersom priset aldrig
kommer att tillimpas i ett avtalsférhallande mellan parterna. Arbetet kom-
mer aldrig att aktualiseras. Ovriga anbudsgivare har utgtt frin att den fik-
tiva méngden arbete ska ingd i anbudssumman och har prissatt méngden

med ett likvirdigt tapetalternativ.

Vidare har Lulebo uttryckt sig otydligt betrdffade den méngd arbete som
avser “omtapetsering med tapeter Easy Up”. Bolaget har tidigare haft avtal
med Lulebo och vet att det arbete som Lulebo avser med skrivningen mot-
svarar 80 procent av volymen utférda arbeten under ett &r. En betydande
del av Lulebos avrop fran det kontrakt som nu upphandlas kommer saledes

att avse denna typ av arbete.

Lulebo har uttryckt sig pé ett otydligt och oklart sétt som 6ppnar for strate-
gisk anbudsgivning. Lulebo har bland de fiktiva méngderna tagit med om-
tapetsering med Easy Up med tva poster. Forst ska en méngd med omta-
petsering < 3 lager prissittas och dérefter ska ytterligare en méngd omta-

petsering < 5 lager prissittas. LKB har 1dmnat noll-priser avseende <3
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lager. Det har LKB kunnat gora eftersom LKB kommer att kunna ta betalt
f6r all omtapetsering < 3 lager inom ramen for sina priser <5 lager. Som
exempel kan nimnas att omtapetsering tva lager — med den formulering
som lulebo anviint — ir sivil “mindre #n eller lika med” tre lager som
“mindre #n eller lika med” fem lager. LKB har kunnat nyttja denna otyd-
lighet genom att limna noll-priser avseende den ena posten, 4 ett lagre
fiktivt anbudspris och i praktiken #nda fa betalt for allt arbete med omta-
petsering inom ramen for limnade a-priser avseende omtapetsering <5
lager. LKB kommer alltsé att debitera all omtapetsering mellan 1-5 lager
inom ramen for sina priser avseende omtapetsering < 5 lager. LKB kom-
mer inte att utfora arbete “gratis”. Lulebo borde ha begirt pris for omtapet-

sering 1-3 lager respektive 4-5 lager.

Enligt det exempel som bolaget har ldmnat kommer Lulebo i praktiken att
f3 betala mer till LKB for arbete med omtapetsering jimfért med vad Lu-
lebo skulle ha fatt betala till exempelvis bolaget for motsvarande arbete.

Detta trots att Lulebo valt att anvéinda utvirderingsgrunden lagst pris.

Lulebo har anvint en priskorg, dvs. en modell for kontraktstilldelning som
ar utformad pa ett sidant sétt att en tillimpning av modellen medfor att
anbuden inte beddms i verklig konkurrens med varandra, att resultatet av
modellen blir missvisande samt att det avsedda syftet med utvérderings-
grunden légsta pris inte uppnds. Syftet med utvérderingsgrunden ldgsta pris
4r givetvis att kontraktet tilldelas den anbudsgivare som har ldmnat lagst
priser avseende de arbeten som kommer att utforas inom ramen for det
tilldelade kontraktet. S blir inte resultatet av denna upphandling. Upp-
handlingen strider dérfér mot 1 kap. 9 § LOU och de principer som bér upp

nimnda lag.

Bolaget kom pa andra plats och har saledes lidit skada p& grund av brottet.
Skal for ingripande enligt 16 kap. LOU foreligger ddrmed.
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Bolaget har aberopat kammarrittsavgoéranden. Vidare har bolaget aberopat
sammanstéllning av priser diar LKB:s priser f6r omtapetsering med Easy
Up < 5 lager lagts in pa omtapetsering < 3 lager istillet for 0 kr. Bolaget
har &beropat jamf6relsen for att visa att bolaget 1dmnat ldgre priser 4n

LKB.

Lulebo

Lulebo har motsatt sig bifall till ansékan och anfort bl.a. féljande. En upp-
handlande myndighet har inte nfgon skyldighet att forkasta laga anbud.
Det kan inte uteslutas att tapeten som utgatt ur sortimentet nollats av LKB
for att generellt ge ett lagt prissatt anbud. Lulebo hade inte vetskap om att
tapeten utgétt.

Lulebo har gett alla anbudsgivare samma forutséttningar vid prisséttning
av de fiktiva méngderna i anbudsformuliret. Lulebo har dirigenom be-
handlat dem likvérdigt och icke-diskriminerande. Att en anbudsgivare lagt
sig pa 0 kr pd vissa poster och dérigenom konkurrerat ut vriga anbudsgi-
vare &r inte nagot som gor att upphandlingen brister. Lulebos agerande stér

inte i strid med LOU,

De aberopade kammarrittsavgérandena giller relativa utvirderingsmodel-
ler. En sédan modell kan inte jamforas med en utvérdering av ett enkelt
ifyllt a-prisformulér. Nar det géller tilldelningskriteriet 14gsta-pris kan man
inte tala om en modell. Alla anbudsgivare har getts samma méjlighet att
fylla i formuldret och det har varit tydligt hur det ska fyllas i. Att anvénda
ett sddant a-prisformulér 4r sdlunda likabehandlande och transparent. Aven
om vissa formuleringar i anbudsformulédret inte varit optimala ir det inget

som utgor skil for att upphandlingen ska géras om.
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Bolaget har genom sitt exempel inte pavisat hur den enskilda posten avse-

ende lager tapet paverkat det totala anbudspriset och dérfor finns inget stod

for bolagets pastienden. Posten har de facto inte paverkat det totala anbud-

spriset pa s vis att a-prisformuléret blivit missvisande eller att det faktiskt

l4gsta priset inte uppnatts. Exemplifieringen pa limnade av a-pris speglar

saledes inte formuliret i dess helhet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 12 kap. 1 § LOU foljer att en upphandlande myndighet ska anta det
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande

myndigheten eller det anbud som innehéller det lagsta priset.

Den princip for tilldelning som den upphandlande myndigheten valt, eko-
nomiskt mest fordelaktiga eller ligsta pris, maste f& genomslag i det en-
skilda fallet. Annars star upphandlingen i strid med 1 kap. 9 § LOU. Det
saknar i detta hiinseende betydelse vilken princip det géller (jamfor Kam-
marritten i Stockholms dom den 18 februari 2011 i mal nr 5913-10 och
Kammarritten i Goteborgs dom den 21 mars 2011 i.mél nr 5293-10).

Av aktuellt forfrigningsunderlag punkt AFB.52 framgar att 14gsta anbuds-
summan for fiktiva mingder avses att antas. Vidare anges foljande. Fiktiva
mingder ska endast utgora ett underlag for bestéllaren att utse det mest
ekonomiskt fordelaktiga anbudet. Méngder och timmar ska saledes inte
utgora grund for kostnadsreglering. Anbudsgivaren anger a-pris fér méng-
der, timkostnad for respektive yrkeskategori eller maskin. Detta utgor vér-
det av den fiktiva entreprenadkostnaden. Anbudsgivaren 4r bunden av de

a-priser som anges i mangdforteckning for fiktiva méngder.

Forvaltningsritten anser att en forutséttning for att principen lagsta pris ska

fA genomslag i ett fall som det aktuella ér att det finns en koppling mellan
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de priser som efterfrigas i méangdfsrteckningen for fiktiva méngder och de

priser som kommer att gilla f6r avtalet.

Av mingdforteckningen f6r fiktiva méngder framgér att Lulebo uttrycklig-
en frigat efter a-pris f6r omtapetsering med tapeten Fiona 4. Hanvisningen
f6ljs inte av orden “eller likvirdigt”. I malet har framkommit att Fiona 4

inte langre finns pa marknaden.

Av mingdforteckningen for fiktiva mingder framgér vidare att Lulebo
frigat efter a-priser f6r omtapetsering med Easy Up av dels < 3 lager (be-

fintliga tapeter) och dels < 5 lager (befintliga tapeter).

Forvaltningsrétten har svért att se hur principen om légsta pris far genom-
slag i en modell som lédgger priset for omtapetsering med en tapet som inte
finns till grund for berdkningen av ldgsta anbudssumma. Det ger utrymme
for en leverantor att 1dmna noll-pris for omtapetsering for att fi en 14g an-
budssumma i méngdférteckningen for fiktiva mingder trots att nigon om-
tapetsering med aktuell tapettyp inte ir aktuell och ddrmed inte heller det

offererade priset.

Forvaltningsrétten delar vidare bolagets uppfattning att den aktuella ut-
formningen av forfrdgningsunderlaget i den del som avser Easy Up ger
utrymme for en leverantor att limna noll-priser avseende omtapetsering
<3 lager, fdr att dérigenom fa en 1ag anbudssumma i méngdforteckningen
for fiktiva méngder utan att behdva tillimpa noll-priset. Detta di omtapet-
sering <5 lager helt 6verlappar < 3 lager (det stérre omsluter det mindre)
och en leverantor faktiskt kan ta betalt for allt arbete med omtapetsering

inom ramen for laimnade a-priser f6r omtapetsering < 5 lager.

Mot denna bakgrund drar forvaltningsritten slutsatsen att utfallet av Lule-

bos modell med anbudssumma baserad pa a-priser for fiktiva méngder
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hogst sannolikt inte &r rittvisande sett utifrdn kravet pé att principen om
ldgsta pris ska f& genomslag i praktiken. Bolaget har ddrmed visat att Lule-
bos utformning av forfragningsunderlaget i aktuell del stér i strid med de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget far anses ha lidit el-
ler riskerat att lida skada pa grund av felet. Skl for ingripande enligt

16 kap. LOU foreligger ddrmed.

Eftersom felet dr hinfoérligt till det konkurrensuppsokande skedet ar det
inte tillrickligt med rittelse utan upphandlingen méste, i de delar som é&r

foremal for provning, goras om. Bolagets ansokan ska foljaktligen bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

Eva Beselin
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i SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellet nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
torekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningstritten kommit eller det annars

finns synnetliga skl att préva ovetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammatritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningstrittens namn,
malnummer samt dagen {6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om prévningstillstdnd,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
tullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammartitten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1CLOU




