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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Den i forevarande mal aktuella upphandlingen avser lastjénster

(dnr 12011). Umed kommun (Kommunen) &r upphandlande myndighet och
agerar som inkdpscentral fér Vinnds kommun, Umeéd Hamn AB, Umea
Energi AB, Ume# Parkerings AB, Umea kyrkliga samfillighet samt Vs-
terbottens Museum AB. - Vid upphandlingen anviinds 6ppet forfarande.

Kommunen har beslutat att savil avseende upphandlingens paket 1 som

paket 2 anta det anbud som limnats av Swesafe AB.

Lassmeden i Umed AB (Lassmeden) ansoker om dverprdvning av upp-

handlingen.

Kommunen yrkar i forsta hand att ansdkan ska avvisas och i andra hand

bestrider Kommunen bifall till ansdkan.
PARTERNAS ANFORANDEN
Lassmeden anfor, sdsom talan slutligen utformats, bl.a. foljande.

Inkopscentral Flera av de juridiska personer for vilka Kommunen #r in-
kopscentral faller utanfor LOU. Det ér inte tillatet for Kommunen att upp-
handla for dessa. Ume& Hamn AB bedriver enligt sin bolagsordning
Kommunens kommersiella hamnverksamhet. Nagon icke kommersiell
verksamhet finns enligt samma bolagsordning inte. Bolaget &r darfor, oav-
sett om det bedrivs i ett allmént intresse, inte att betrakta som ett offentligt
styrt organ enligt 2 kap. 12 § LOU och saledes inte ndgon myndighet enligt
2 kap. 19 § for vilken Kommunen kan vara ink6pscentral. Kommunen me-
nar att verksamheten har monopol pa sin verksamhet varfor den ska bedd-

mas pé annat sétt 4n vad som anges i bolagsordningen. Omstédndigheten ar
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inte styrkt. Dirutdver torde Umed Hamn AB, &ven om den &r den ende
hamnoperatoren i Umes, vara konkurrensutsatt fran andra hamnar i region-

cn.

Umes kyrkliga samfillighet 4r inte ndgot offentligt styrt organ 6vethuvud-
taget. Den kyrkliga samfilligheten har enbart en skyldighet att anordna och
hélla gravplatser. Vad galler kulturarv forvaltas dessa av bade privata och
offentliga personer. Enbart forekomsten av en K-mérkt byggnad torde inte
innebéra att dgarens verksamhet 4r att betrakta som allmént intresse i den
mening som LOU avser. Av samfillighetens verksamhetsberéttelse fram-
gar att man till storsta delen bedriver annan verksamhet &n héllande av
gravplatser och vird av kulturarv. Det dr vidare inte mojligt att sérskilja de
delar av en enskild verksamhet som bedrivs av ett eventuellt allmént in-

tresse.

Eftersom Kommunen upphandlar for Ume4 kyrkliga samfillighet och
Umeé& Hamn AB, som de enligt lagen inte far vara inképscentral for, kan
Iassmeden genom en forlorad upphandling komma att lida skada dd man
inte langre kan leverera 1astjdnster till dem. Detta oavsett om de skulle be-
héva gora en egen upphandling, enligt lag eller interna foreskrifter, eller
kan kopa utan upphandling. Lassmeden har tidigare levererat lastjénster till
béada dessa kunder.

Juridiska personer som inte omfattas av bestimmelserna om offentlig upp-
handling har méjlighet att frivilligt tillimpa reglerna. Sadan upphandling
kan inte dverprovas. Det innebér dock inte att Kdmmunen, som omfattas

av lagen, kan vara inkdpscentral for nigon sidan person.

Utnyttjande av rabatter Kommunen bryter mot Regeringsformen dé man
later Umea kyrkliga samfillighet ta del av rabatter som personer av annan

religids tillhorighet inte genom sina respektive forsamlingar fér ta del av.
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Kommunen anfor bl.a. foljande.

Yrkande om avvisning Sista dagen for avtalsspérren inkom Lassmeden till
forvaltningstitten med ett helt osakligt yrkande om att Kommunen accep-
terat ett »for 1agt anbudspris och dessutom utan att f& en acceptabel forkla-
ring”. Detta har gjorts enbart for att skaffa sig tid. Nir Lassmeden den 11
maj 2012 inkom med *Utveckling av ansokan och dess grunder” #r detta
sverhuvudtaget ingen utveckling av ansdkan eftersom Lassmedens yr-
kande nu avser nagot totalt annorlunda. Det kan inte vara rimligt att en
sékande anfor vilka skil som helst for sina yrkanden for att senare utveckla
det tidigare yrkandet med helt nya yrkanden och helt nya skil. Ddrmed
anser Kommunen att Lassmedens ansdkan inkommit for sent, efter avtals-

spérrens utgéng, och dérfor ska avvisas.

Inkipscentral Umed Hamn AB ér ett av Kommunen helsgt bolag. Enligt

1 kap. 10 § lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten,
energi, transporter och posttjanster (LUF) ingér bland forsdrjningssek-
torerna verksamhet som bestar av utnyttjande av ett geografiskt omréde i
syfte att ge tillgéng till bl.a. hamnar {6r transporter till havs. Enligt 2 kap.
20 § LUF avses med upphandlande enbet foretag som bedriver verksamhet
som omfattas av nimnda 1 kap. 10 § med st6d av en sérskild réttighet eller
ensamritt. Med sérskild rittighet eller ensamritt avses en rittighet eller
ensamritt som vésentligt piverkar andra foretags mojligheter att bedriva
samma typ av verksamhet. Umed Hamn AB har ett de facto monopol ef-
tersom nagon annan aktdr inte rimligen kan utfra hamnverksamhet paral-
lellt med eller i konkurrens med Ume& Hamn AB i Umeé. Den offentliga
karaktiren framgar ocksa av att bolaget omfattas av offentlighetsprincipen

och offentlighets- och sekretesslagstiftningen.

Dévarande tillsynsmyndigheten Namnden for offentlig upphandling, NOU,

gjorde en utredning om huruvida kommunala bolag skulle anses vara upp-
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handlande enheter och kom dérvid fram till att samtliga kommunala bolag
utom tva var att anse som upphandlande enheter (ALOU:s beteckning pa
savil upphandlande myndigheter som upphandlande enheter). De tvd
kommunala bolag som inte omfattades sysslade med tjénsteexport. Enligt
kommunallagen ska kommunal verksamhet bedrivas utan vinstsyfte och i
kommunen. Att verksamheten ger vinst, om den &r rimlig, &ndrar inte att
verksamheten drivs utan vinstsyfte. EU-domstolen har i mal C-44/96 Man-
nesmann behandlat frigan huruvida ett foretag vars verksamhet till storsta
delen bestod av ren affirsverksamhet skulle folja dé géllande direktiv. F&-
retaget hade bildats i syfte att framstélla vissa officiella uppgifter. Enligt
domstolen skulle bestimmelserna tillimpas fullt ut p4 foretagets hela verk-

sambhet.

Umea kyrkliga samféllighet ansvarar for kyrkobyggnadernas bevarande,

dvs. en del av vart kulturarv, avseende kyrkobyggnader i omrédet. Vidare
har Umea kyrkliga samféllighet begravningsansvaret for vilken den fér

utdebitera skatt vare sig medborgaren har ldmnat Svenska kyrkan eller €j.

Béda de angivna uppgifterna tillgodoser behov i det allménnas intresse.

" Det rader inte nigon tvekan om att Umed Hamn AB &r en upphandlande
- enhet. Aven betriffande Umed kyrkliga samfillighet &r det Kommunens
uppfattning att inkdpscentralen kan utnyftj as.

Aven om de nimnda organisationerna inte skulle anses vara upphandlande

myndigheter/enheter 4r detta inte en fraga som hor under LOU eller LUF.

Utnyttjande av rabatter Eftersom Kommunen anser att Ume# kyrkliga
samfillighet i denna del 4r en upphandlande myndighet faller fragan om
utnyttjande av rabatter. Kommunen har dessutom svart att se kopplingen
mellan Ume& kyrkliga samfillighets eventuella mojlighet till rabatter pé ett

ramavtal upphandlat av Kommunen och vad som anges i Regeringsformen
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om att religitsa minoriteters mdjligheter att behélla och utveckla ett eget

kultur- och samfundsliv bor frimjas.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare pfinciperna om Omsesidigt erkidnnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Med inkipscentral avses en upphandlande myndighet som

1. ingdr ramavtal om byggentreprenader, varor eller tjénster som &r av-
sedda for andra upphandlande myndigheter, eller

2. medverkar vid en offentlig upphandling i egenskap av ombud 4t flera
upphandlande myndigheter. (2 kap. 9 a § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ngon annan bestdammelse i LOU och

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse gjorts. (16 kap. 6 § LOU)
DOMSKAL

Kommunen yrkar att Lassmedens ansékan om dverprovning ska avvisas
eftersom den utvecklade talan inkom efter avtalsspérrens utging och
dessutom avsdg helt nya yrkanden och helt nya skél. Forvaltningsrétten
konstaterar att avtalsspérren 16pte ut den 4 maj 2012 och att Lassmeden
denna dag inkom till forvaltningsratten med tV?l skrivelser. Av ndmnda
skrivelser framgér att Lassmeden ans6ker om §verprovning av aktuell

upphandling d4 man anser att den strider mot 1 kap. 9§och2kap.9a§
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LOU. Harefter har Lassmeden, efter avtalsspirrens utgang, utvecklat sin
talan och dven fort fram nya grunder. Nagot hinder mot att efter avtals-
spirrens utging fora fram nya omsténdigheter till stdd for sin talan finns
dock inte i mél enligt LOU. Mot bakgrund hirav och d& Léssmedens anso-
kan inkommit till férvaltningsritten innan avtalsspérrens utging har anso-
kan inkommit i ritt tid. Harav foljer att Kommunens yrkande om avvisning

ska avslés.

Vad giller prévningen i sak i forevarande mél bdr podngteras att det an-
kommer pa den sokande i mél enligt LOU att klart och tydligt ange pa vil-
ket s#tt denne anser att upphandlingen &r felaktig, jit RA 2009 ref. 69.

For att en upphandling ska anses vara felaktigt genomford krivs att den
strider mot négon bestimmelse i LOU eller mot nigon av de gemenskaps-
réttsliga principerna, sdsom principerna om icke-diskriminering, lika-
behandling och forutsebarhet. Némnda principer tar bl.a. sikte pé att upp-
handlingar ska genomforas pa sadant sétt att alla leverantdrer, dven poten-
tiella leverantérer, behandlas p4 ett likvirdigt sétt, ges samma information

och att leverantérer inte diskrimineras t.ex. pa grund av nationalitet.

Lassmeden menar att Kommunen agerat som inkdpscentral dven for orga-
nisationer som inte utgdr upphandlande myndigheter/enheter varigenom
forfarandet skulle strida mot 2 kap. 9 a § LOU. De tvé organisationer som
ifragasitts &r Umed Hamn AB och Umed kyrkliga samféllighet. Fragan om
dessa ir att betrakta som upphandlande myndigheter eller ej har enligt for-
valtningsréttens mening dock inte nagon betydelse for utgangen i detta
mal. LOU reglerar hur upphandlande myndigheter ska forfara vid genom-
forandet av en upphandling. Genom bestdmmelserna om inkdpscentraler
ges upphandlande myndigheter mojlighet att under vissa forutséttningar
k&pa varor och tjénster utan att behdva genomfdra en egen offentlig upp-

handling. Det méste dock understrykas att andra organisationer &n upp-
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handlande myndigheter/enheter kan géra sina inkop pé det sitt man dnskar.
Eftersom LOU endast reglerar upphandiande myndigheters forfarande kan
inte den omstindigheten att andra organisationer omfattas av en ink&pscen-
trals upphandling medfora att upphandlingen skulle strida mot LOU. Det
kan noteras att for det fall Umea Hamn AB och Ume4 kyrkliga samfillig-
het inte &r upphandlande enhet/myndighet kan upphandling for deras rak-
ning inte bli foremal for Sverprovning enligt LOU eller LUF.

Inte heller kan den omsténdigheten att andra religidsa samfund &n Umed
kyrkliga samfillighet inte fir del av eventuella forménliga rabatter medfora
att upphandlingen strider mot principen om icke-diskriminering eller pa

nigot annat sétt skulle vara otillaten.

P4 grund av det anférda och dé inte heller vad som i vrigt anforts av
Lassmeden medfor att upphandlingen kan anse strida mot nigon bestdm-
melse i LOU eller mot nigon av de gemenskapsréttsliga principerna kan

anstkan inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1C LOU)

Malet har foredragits av Christina Rockner.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatrtitten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overlklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
ovetrklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nds Ot delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sénda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmél anmila
indringen till kammarritten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden {6
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU






