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YRKANDEN M.M.

Forsikringskassan genomfSr en upphandling av produktforsdrjning inom
omradet Klient och Kollaboration, vilket omfattar produkterna och
tjansterna persondatorer, tunna terminaler, bildskdrmar, docknings-
stationer, lisplattor, mobiltelefoner inklusive tillbehdr, fasta IP-telefoner,
konferensutrustning och logistikhantering (ref.nr. 016673-2015). Vid
upphandlingen anvinds ett §ppet forfarande enligt lagen om offentlig
upphandling, LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 8 juni 2015 har Atea
Sverige AB tilldelats avtalet.

Caperio AB (nedan kallad bolaget) anséker om verprévning och yrkar att
upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pé s sitt att Atea
Sverige AB:s anbud (nedan kallad Atea) frkastas och ny utvirdering sker.
Som grund for yrkandet dberopas att Atea inte anviént sig av korrekt
prisbilaga och prisbilagan innehaller inte den obligatoriska uppgiften om
valutakurs for amerikanska dollar som géllde per den dag priserna
beriknats. Valutakursen for dollarn infordes av Forsikringskassan under
anbudstiden med hinsyn till den senaste tidens utveckling” varvid en
valutajusteringsklausul baserad pa Nordeas dagliga mittkurs inférdes. Med
anledning av detta tilliigg uppdaterades prisbilagan och en ny excel-fil
skickades ut till anbudsgivarna. Darigenom angav Forsékringskassan att
det var ett obligatoriskt krav att anviinda den uppdaterade prisbilagan samt
ange Nordeas mittkurs for USD per den 18 maj 2015. Anledningen till
valutakursuppgiften skulle inforas i prisbilagan var att priserna som angavs
dir utgjorde avtalsinnehall for ett framtida kontrakt och det var relevant for
framtida tillimpning av valutajusteringsklausulen att det var tydligt vilken
kurs som priserna baserade sig pa. Atea har inte anvént sig av den for-
tryckta, obligatoriska prisbilagan. I stillet har Atea ldmnat vissa uppgifter
pa annat sétt. Det har kommit till bolégets kénnedom att Forsikringskassan

kontaktat Atea och begirt att Atea kompletterar sitt anbud med uppgift om
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dollarkusen eftersom “fel prisbilaga anvénts”. Av forfragningsunderlaget
framgér klart att anbud som inte uppfyller “ovillkorliga krav enligt
kravspecifikationen” ska forkastas samt att méjligheterna till komplettering
ar mycket begrinsade. Genom att inte anvénda den uppdaterade versionen
av prisbilagan kan Atea anses ha motsatt sig det av Forsikringskassan

erbjudna avtalsinnehallet och séledes inte accepterat samtliga avtalsvillkor.

En fullstindigt ifylld prisbilaga var enligt p 3.1.2 i forfrdgningsunderlaget
ett obligatoriskt krav for att ett anbud skulle kunna antas. Genom att
underlata att uppritthélla det obligatoriska kravet att sérskild prisbilaga
skulle bifogas anbudet och bereda Atea mojlighet att komplettera sitt
anbud med dollarkurs har Férsikringskassan brutit mot den grundldggande

principen om likabehandling enligt 1 kap. 9 § LOU.

Forsikringskassan bestrider bifall till bolagets yrkande och anfor bl.a.
foljande. Atea har anvint och gett in en prisbilaga som Forsikringskassan
tillhandahallit i forfragningsunderlaget. Att det fanns en senare version av
prisbilagan innebér inte att Atea inte har uppfyllt kravet som det &r stillt.
For det fall forvaltningsritten skulle anse att Atea har brustit i krav-
uppfyllandet dr det ndgot som &r ovésentligt f6r upphandlingen. Det skulle
ddrfor vara oproportionerligt att forkasta anbudet pa grund av detta. Det
enda som skiljer den slutliga versionen av prisbilagan frdn den som Atea
har anvint dr nimligen att ett filt for angivande av en publik uppgift om
Nordeas dollarkurs en viss dag har lagts till. Uppgiften om valutakurs i
version 2 har inte kunnat péverka utvirderingspriset for anbudet eftersom
ingen formel i kalkylbladet refererar till filtet for valutakurs. Anbudspriset
har inte kunnat paverkas och dirmed inte heller utvirderingen oavsett
vilken dokumentversion som anvints. Kompletteringen eller rittelsen har
skett pa Forsikringskassans initiativ sedan man uppmérksammat att Atea
anvint den version av prisbilagan som saknade filt f6r uppgift om

dollarkurs. Genom vad som angivits i frigor och svar i upphandlingen, har
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en anbudsgivare inte kunnat basera sina priser pa nadgon annan valutakurs
for USD #n Nordeas mittkurs 2015-05-18, oavsett vilken version av
prisbilagan som anvéndes. Forsikringskassan begéirde in uppgiften till
forebyggande av en situation med bristande konkurrens och da det skulle
ha varit oproportionerligt att underkénna anbudet pé grund av ett
ovisentligt forbiseende som skett till f6ljd av att Forsdkringskassan hade
dndrat prisbilagan under resans gang. Att en leverantdr rékar vélja en
tidigare version av en prisbilaga kan jamstéllas med ett uppenbart skriv-
eller riiknefel som avses i 9 kap. 8 § forsta stycket LOU och som far

avhjélpas genom rittelse.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provning

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla
leveranttrer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. Prévningen i
forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad sékanden
har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder som anges i 16
kap. 6 § LOU. Det dr den som ansdker om dverprévning som pa ett klart
och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pa och visa att
upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69).
For att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs ocksa att sékanden kan visa att
han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den
upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan da endast besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Av forfragningsunderlaget p. 3.1.2. framgar att leverantor ska fylla i och

bifoga bilaga 2 Prisbilaga, till anbudet.

Forsidkringskassan har under anbudstiden uppdaterat prisbilagan pé sa stt att
dven uppgift om Nordeas dagliga Mittkurs (USD) den 18 maj 2015 skulle
anges. Information om uppdateringen och ny prisbilaga har ldmnats till alla.
I mélet dr klarlagt att Atea har bifogat en ifylld bilaga 2, Prisbilaga, till sitt
anbud. Forvaltningsritten instdimmer i Forsékringskassans beddmning att
den omstéindigheten att en leverant6r valt att anvéinda en tidigare version

av en prisbilaga kan jimstiillas med ett sddant uppenbart fel i anbuds-
anstkan som avses i 9 kap. 8 § LOU och som far avhjdlpas genom rittelse.
Forvaltningsritten finner vidare inte skil att ifrdgasitta Forsikringskassans
uppgift om att den dndring som gjorts i den uppdaterade prisbilaga inte har
kunnat paverka anbudspriset och inte heller anbudsutvérderingen.

Den omsténdigheten att den till anbudet bifogade prisbilagan inte dr den
version av prisbilagan som uppdaterats av Forsikringskassan innebér inte,
enligt forvaltningsrittens mening, att det aktuella ska-kravet i det i

forfragningsunderlaget inte &r uppfylit.

Forvaltningsritten anser bolaget inte har visat att Forsdkringskassan brutit
mot de grundldggande principerna i LOU genom att inhdmta
kompletterade uppgifter avseende valutakurs frén Atea.
Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att det saknas skél for
ingripande enligt LOU med anledning av vad bolaget anfort. Bolagets

ansokan om 6verprévning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Gverklagas. Information om hur man Gverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Kaija Hultquist

Rédman

Ann-Kristin Rosén har handlagt malet.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, ellet det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet f6r
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
f6rvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som f6tvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
midlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6vetklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.

www.domstol.se




