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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Fortifikationsverket genomfor upphandlingen ”Karlbergs Slott & Flyglar by
011-003, Takomldggning” (dnr 773/2017). Upphandlingen genomférs som
ett forenklat forfarande enligt LUFS och tilldelningsgrunden 4r lagsta pris.
Genom tilldelningsbeslut den 9 juli 2018 antogs Karlaplans Platslageri AB
som leverantor. Ovrig kvalificerad anbudsgivare var bl.a. LW Sverige AB
(nedan Bolaget). Innan tilldelningsbeslut meddelades holl Fortifikationsver-

ket verifieringsmd&ten med totalt tre kvalificerade anbudsgivare.

Bolaget anstker om Sverprovning av upphandlingen och yrkar att den ska

goras om.

Fortifikationsverket bestrider bifall till anstkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

Bolaget

Sista anbudsdag i upphandlingen var den 6 juni 2018. Anbudstiden dndrades
emellertid till den 7 juni 2018 pa grund av en dndring/komplettering som
skedde den 4 juni. Den sena dndringen/kompletteringen géllde bl.a. krav pé
véderskydd till en omfattning som var hdgst oklar. Vidare tillimpade Forti-
fikationsverket s.k. begransad kontroll av de tre anbudsgivare som ldamnat
lagst pris, varav Bolaget var en av dessa anbudsgivare. I samband denna
kontroll kallades anbudsgivarna till ett s.k. verifieringsméte. Infor detta
mote gjorde Fortifikationsverket ett tillagg till den tidigare genomforda dnd-
ringen/kompletteringen avseende viderskydd, vilket utifran tilliggets om-
fattning utgjorde en vésentlig foréndring. Av fortydligandet framgick namli-

gen att viderskyddet inte var ringa utan forvintades uppga till 30 procent.
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Det ska sérskilt framhéllas att denna information inte framgick av Fortifikat-
ionsverkets dndring/komplettering den 4 juni 2018. Efter verifieringsmotet
gavs anbudsgivare en méjlighet att korrigera sina priser utifrdn dessa helt
nya forutsittningar. I detta lige varken kunde eller ville Bolaget justera sina

priser.

Fortifikationsverkets dndring/komplettering och sedermera fortydligande ut-
gor en visentlig forindring av forfragningsunderlaget. Réttstillimpningen
har genomgaende uppvisat en restriktiv syn pd om och hur fordndringar far
goras. For att upphandlande myndigheter ska tillse att likabehandlingsprin-
cipen och transparensprincipen uppritthalls &r det inte tillrickligt att annon-
sera visentliga forindringar av forfragningsunderlaget som en komplette-
ring inom ramen for den pdgaende upphandlingen. Vid bedémningen av vé-

sentlighet kan #@ven tidpunkten fSr nér en dndring gjorts ha betydelse.

I aktuellt fall andrade Fortifikationsverket sitt férfragningsunderlag tvd da-
gar innan sista anbudsdagen. I samband med detta forlingdes anbudstiden
med en dag. Fortifikationsverkets komplettering innebar att upphandlingen
dven skulle omfatta viderskydd till en viss forvéntad niva, dér detaljer for
detta inte framgick pa ett sitt som gjorde att anbudsgivarna kunde rikna pd
uppdraget pa ett tydligt sitt. Av det efterkommande fortydligandet, 1 sam-
band med att anbuden skulle verifieras, framkom att Fortifikationsverket be-
riknade viderskyddet till en omfattning om 30 procent. Av punkten
AFG.751 framgdr inte att viderskyddet ska ha en viss omfattning och defi-
nitivt inte att viderskyddet ska utgdras av en fackverksuppbyggnad. Fortifi-
kationsverkets #indringar utgdr siledes en vésentlig forandring som star i
strid med LUFS och rittspraxis. Férandringarna framkom forst tvd dagar in-
nan sista anbudsdag respektive i samband med verifieringsmétena, det vill
siga efter anbudstidens utgéng. Visentliga fordndringar kan inte likas ge-
nom sena kompletteringar och forlingningar av anbudstiden, framfor allt

inte om dessa pdverkar prissédttningen.
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I LUFS regleras dessutom en skyldighet for upphandlande myndigheter att
ldmna kompletterande upplysningar senast sex dagar innan sista anbudsdag.

Enligt géllande rdttspraxis kan detta dock endast réra smérre forindringar.

Det ska dven framhallas att Fortifikationsverket endast bjéd in tre av an-
budsgivarna i upphandlingen till ett verifieringsmdte. Aven om Fortifikat-
lonsverket har rétt att genomftra forhandlingar inom ramen for 15 kap.
LUFS, sa kan myndigheten inte inbjuda ett begréinsat antal anbudsgivare att
inkomma med nya priser, nir vriga anbudsgivare mycket vil, skulle ha
kunnat inkomma med mer konkurrenskraftiga priser. Det faktum att for-
handling endast genomfordes med tre av totalt sju anbudsgivare utgér séle-
des att likabehandlingsprincipen har tritts fornir. En sddan ordning som
skett i aktuellt fall innebér att en begrinsad skara av anbudsgivarna erhallit
ytterligare information och mojlighet att justera sina anbud utan att vriga

anbudsgivare visste om det.

Forfragningsunderlaget brister i transparens. Det visar inte minst de kraftigt
varierande priserna fran de sju anbudsgivarna. Det faktum att vinnande an-
budsgivare justerade sitt pris med 2,4 miljoner kronor efter férhandlingarna
visar att viderskyddets omfattning var vésentlig och alltsa nadgot som vida
Oversteg forutséttningarna i forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget
ar otydligt da viaderskyddets omfattning blev klarlagd forst i och med Forti-
fikationsverkets fortydligande tva dagar innan anbudstidens utgéng i kombi-
nation med fortydligandet i samband med verifieringsmétena. Fortifikat-
ionsverkets fortydliganden utgdr ddrmed visentliga forandringar av forut-
sdttningarna som inneburit att Bolaget frantagits mojligheterna att limna sitt

mest konkurrenskraftiga anbud.
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Fortifikationsverket

Det framgér uttryckligen av punkten AFG.751 i det annonserade forfrag-
ningsunderlaget att viderskydd ska anordnas for arbetet med utbytet av yt-
tertak till dess att nytt klimatskal #r firdigstillt, liksom att material och upp-
lag for entreprenaden ska vidderskyddas. Detta innebér att tillhandahallandet
av och kostnaden for ett viderskydd skulle vara inkluderat i anbudet. Den
ndrmare omfattningen av viderskyddet dr inte foreskriven i forfragningsun-
derlaget, eftersom denna delvis &r beroende av hur respektive anbudsgivare
skulle vilja att utforma takarbetena — viderskyddet ska tdcka de takavsnitt
som vid var tid ir foremal for arbete. Det har med andra ord ankommit pa
anbudsgivarna att géra relevanta berikningar och kostnadskalkyler i dessa
hinseenden, baserat pd hur anbudsgivaren sjélv planerat att genomfora sitt
arbete. Dessa forutséttningar har inte pa nigot sétt dndrats vare sig genom
det fortydligande som gjordes den 4 juni 2018, eller genom det icke-bin-
dande riktmirke (30 procent av takytan) som Fortifikationsverket ldmnade i
mejl den 28 juni 2018. Under hela upphandlingen, alltsedan annonseringen
av forfrigningsunderlaget, har gillt att anbuden skulle innefatta vaderskydd
for de takavsnitt som frén tid till annan var foremal for arbete och alltsd ar

oskyddade.

Fortydligandet i TendSigns verktyg “Fragor och svar” den 4 juni 2018 inne-
bar endast en precisering av viaderskyddets utformning (fackverk) och prin-
cipiella omfattning (ticka Sppna delar och omsluta stéllningen). Fortfarande
gillde det som anges i punkten AFG.751 i forfragningsunderlaget, det vill
sdga att det ankom pa anbudsgivarna att bestimma hur de skulle genomfora
arbetena och pé grundval dérav berdkna storleken pa erforderligt vdder-
skydd. Detta fortydligande har alltsd inte inneburit ndgon dndring av de ur-

sprungliga kraven eller villkoren.



F(")RVA"LTNINGSRATTEN DOM 5340-18
I LINKOPING

[ kallelsen till verifieringsméte och forhandlingar, som tillstidlldes Bolaget
den 28 juni 2018, lamnades uppgift om en uppskattning av storleken pa det
viderskydd som Fortifikationsverket utifran objektiva utgangspunkter ansig
lampligt — de nimnda 30 procent av takytan. Denna uppskattning utgjorde
inte ndgot krav och var inte heller pa ndgot annat sétt bindande f6r hur an-
budsgivarna viljer att genomfora takarbetena, och dirmed inte heller bin-
dande for hur de viljer att sjdlva berdkna omfattningen av viderskyddet el-
ler kalkylera kostnaderna. Uppgiften fran Fortifikationsverket var endast 4g-
nad att ge en viss vigledning eller att tjina som ett riktmirke for det fall an-
budsgivarna inte hade nigon klar uppfattning for eget vidkommande. Nagot
annat kan inte heller utldsas ur denna fortydligande uppgift. Det ankom fort-
farande pa anbudsgivarna att bestimma hur de skulle genomféra arbetena

och pa grundval dirav berdkna storleken pé erforderligt vaderskydd.

Om nagot av fortydligandena likafullt skulle anses utgéra en fordndring av
forfragningsunderlaget, sa &r denna inte att betraktas som visentlig. Bolaget
pastér, utan ndgon som helst forklaring eller utveckling, att fortydligandet
skulle innebira att vdderskyddet inte var ringa utan forvédntades uppga till
trettio procent. Pastiendet, som vill ge sken av att Fortifikationsverket for-
dndrat ett krav pa viss omfattning av vidderskyddet, bygger pa en felaktig
och helt ogrundad ldsning av forfradgningsunderlaget och fortydligandet den
28 juni 2018. Det grundliggande kravet pa viaderskydd i punkten AFG.751
har géllt of6rdndrat under hela forloppet, och ingenstans har det ndrmare an-
givits ndgot krav pd att viderskyddet skulle vara av viss omfattning. Storle-
ken pa vaderskyddet &r i stora delar en funktion av hur respektive leverantor
viljer att genomfora takarbetena. Inte heller har det i forfragningsunderlaget
angetts att vaderskyddet skulle vara ringa sésom Bolaget gor géllande.

Aven om det icke-bindande riktmirke om trettio procent av takytan skulle
anses utgora ett obligatoriskt krav pa sédan tédckning &r det uppenbart att
detta i sig inte skulle ha inneburit ndgon vésentlig avvikelse fran vad Bola-

get sjdlv redan hade riknat med i sitt anbud. Enligt Bolagets egna direkta
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uppgifter vid verifierings- och forhandlingsmétet den 3 juli 2018 hade det
redan kalkylerat med viderskydd i sitt anbudspris och avstod dérfor ocksé
uttryckligen fran den erbjudna méjligheten att revidera sitt anbudspris pa
grund av Fortifikationsverkets uppskattning. Bolaget uppgav att det redan
kalkylerat med ett viiderskydd for de delar dér arbeten skulle utforas. Detta
visar att Bolaget uppfattat kravet pa viaderskydd pa det sétt som det ocksa adr
angivet i forfrigningsunderlaget och dven att Fortifikationsverkets icke-bin-
dande uppskattning av tdckningsgraden till trettio procent hade fog for sig.
Pastéendet att det skulle vara fraga om en visentlig fordndring av forfrag-

ningsunderlaget saknar dérfor stod.

Det forsta fortydligandet om viderskydd gjordes den 4 juni 2018. Anbud
skulle ges in senast den 8 juni 2018, det vill séga tre och en halv arbetsdag
senare. Fortydligandet avsig endast sma detaljer som inte pa nagot sétt for-
svarade anbudsgivningen. Utan att det alltsé egentligen fanns sakliga skél
for det, valde Fortifikationsverket likafullt att férlingda anbudstiden med ett
dygn. Detta var mer &n tillrickligt. Det ska dven framhallas att Bolaget var-
ken under anbudstiden eller vid métet den 3 juli 2018 hade nagon invénd-

ning betriffande den erbjudna tiden for eventuell anpassning av anbud.

Det andra fortydligandet gjordes genom kallelsen den 28 juni 2018 till veri-
fierings- och forhandlingsmétet. Detta méte kom att hallas fem dagar senare
den 3 juli 2018. Vid métet erbjods Bolaget, pa4 samma sétt som Svriga in-
bjudna att justera sitt anbudspris, och dven den extra tid Bolaget i sddant fall
skulle behdva for att eventuellt gora en fornyad kalkyl. Det stélldes inte né-
got krav pd att anbudspriserna skulle justeras omedelbart under métet. Bola-
get avbdjde emellertid detta och forklarade att det redan hade raknat med
viderskydd av tillricklig omfattning i sitt ingivna anbud. Eftersom Bolaget
uttryckligen avbojde mojligheten att justera sitt anbud i anledning av fortyd-
ligandet den 28 juni 2018 kom négon tidsfrist for justering av anbud aldrig
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att diskuteras. Sjalvklart hade Bolaget i forekommande fall erbjudits den tid

som eventuellt hade varit nédvindig for att gora en fornyad kalkyl.

Varken Plat Lars AB eller Bolaget ville justera sina anbudspriser efter métet
den 3 juli 2018. Karlaplans Plétslageri h6jde dock sitt anbudspris med 2,4
miljoner kr och var alltjimt det ldgsta, varfor anbudet antogs. Bolagets an-
bud innehdll fortfarande det hogsta priset jamfort med de Svriga tva anbuds-
givarna som hade kallats till forhandling. Hér kan alltsa konstateras att den
andring av forfragningsunderlaget som Bolaget numera pastar ska ha skett
genom fortydligande den 28 juni 2018 rimligen inte hade kunnat fa annan
effekt pa Bolagets anbud — om det faktiskt hade gjort den justering av sitt
anbudspris som erbjéds men uttryckligen avbdjde — dn att det skulle ha bli-
vit dnnu dyrare och placerat sig sdmre i forhallande till de 6vriga anbuden
an vad som blev fallet i utvdrderingen. Skada for Bolaget &r alltsé under alla

omsténdigheter utesluten.

Fortifikationsverket bjod in till forhandlingar med de tre anbudsgivare som
hade offererat de tre ligsta totalpriserna. Ovriga anbudsgivares anbudspriser
var sd pass mycket hogre att de inte bedomdes kunna komma ifraga {6r an-
tagande. Vidare medger LUFS att endast ett begrinsat antal anbudsgivare
kallas till férhandlingar, sa lange detta urval gors pé objektiva och sakliga
grunder. Forfaringssittet dr helt i enlighet med bestimmelserna i LUFS om
forenklat forfarande. Det ér vidare uppenbart att Bolaget i detta hiinseende

inte heller kan ha lidit ndgon skada.

Bolaget pastar dven att det fortydligande som gjordes den 4 juni 2018 stér i
strid med 15 kap. 10 § LUFS, vilket 4r felaktigt. Den i lagrummet angivna
tidsfristen &r tillimplig pa endast kompletterande upplysningar som har be-

gérts av leverantor.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

116 kap. 6 § LUFS anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 11 § LUFS eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfért att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goéras om el-

ler att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 11 § LUFS ska upphandlande myndigheter eller enheter be-
handla leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt ge-
nomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare prin-

ciperna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Med forenklat forfarande avses ett forfarande dér alla leverantdrer har ritt
att delta, deltagande leverantorer ska ldmna anbud och den upphandlande
myndigheten eller enheten far férhandla med en eller flera anbudsgivare

(2 kap. 32 § LUFS).

Forvaltningsrittens beddmning

Bolaget har gjort gillande att Fortifikationsverkets fortydliganden avseende
kravet pd viiderskydd som limnades tva dagar innan sista anbudsdag respek-
tive infor verifieringsmoéte utgdr en visentlig forandring av forfrdgningsun-
derlaget. Enligt Bolaget dr forfragningsunderlaget otydligt d& vidderskyddets
omfattning blev klarlagd forst i och med Fortifikationsverkets fortydligan-

den.
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Fortifikationsverket har & sin sida framfort bl.a. att fortydligandena den 4 re-
spektive 28 juni 2018 inte utgjort nagon visentlig forandring av forfrag-
ningsunderlaget. Enligt Fortifikationsverket har de lamnade uppgifterna in-
neburit ett fortydligande av kraven i punkten AFG.751 i de administrativa
foreskrifterna och kraven eller villkoren i férfragningsunderlaget har inte pa

néagot sétt fndrats.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att situationen som regleras i 15
kap. 10 § LUFS avser nér en leverantdr begir kompletterande upplysningar
om forfragningsunderlaget fran den upphandlande myndigheten. I aktuellt
fall har Fortifikationsverket pa eget initiativ limnat kompletterande upplys-
ningar om forfragningsunderlaget i form av fortydliganden, varfor den aktu-
ella tidsfristen om att upplysningar ska [dmnas ut senast sex dagar fére angi-
ven sista dag for att komma in med anbud i upphandlingen inte 4r tillimplig.
Vad Bolaget har framf6rt om tidsfristen i 15 kap. 10 § LUFS utgér darmed

inte grund for ingripande mot upphandlingen.

[ LUFS saknas detaljerade bestimmelser om dndring, fortydligande och
komplettering i forfragningsunderlaget. En atgérd som innebdér att krav i for-
fragningsunderlaget dndras under en padgaende upphandling far darfor beds-
mas enligt de grundldaggande principerna i 1 kap. 11 § LUFS. En fordndring
som innebér en visentlig dndring i férhallande till det ursprungliga f6rfrag-
ningsunderlaget 4r normalt inte tillaten. Vid prévningen av om en andring &r
att betrakta som vésentlig far en samlad bedomning goras av hur atgérden
paverkar upphandlingen, varvid bl.a. orsaken till dndringen, dndringens om-
fattning och betydelse, tidpunkten for dndringen kan vara till ledning for be-
domningen av om forfarandet dr forenligt med de upphandlingsréttsliga
principerna i LUFS. En dndring av ett obligatoriskt krav bor dock som hu-
vudregel ses som en vésentlig dndring. Harvid bor ocksé framhéllas att moj-

ligheten att dndra i ett forfragningsunderlag dven kan péaverkas av det upp-
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handlingsforfarande som tillimpas och i vilket skede av processen som #nd-
ringen sker, det vill siga om den upphandlande myndigheten vid dndrings-
tillfillet har kunskap om den krets av leverantdrer som inbjudits att limna

anbud eller om denna krets dr ok#nd.

Betriffande kravet om véderskydd i punkten AFG.751 i f6rfrdgningsun-
derlaget kan f6ljande sigas. I nimnda punkt anges att viderskydd ska anord-
nas for arbetet med utbytet av yttertak till dess att nytt klimatskal ar fardig-
stillt. Det har siledes i det annonserade forfrigningsunderlaget stillts ett ob-
ligatoriskt krav pa att anbudsgivarna ska ha ett viderskydd vid utférandet av
den aktuella entreprenaden. Nagon specifik uppgift om vaderskyddets ut-
formning och omfattning aterfinns inte i forfragningsunderlaget, men for-
muleringen i punkten AFG.751 far vid en funktionell tolkning uppfattas pa
ett sddant sitt att viderskyddet ska tdcka de takavsnitt som foremal for ar-
bete och som ddrmed &r oskyddade fran vider och vind under entreprenad-
arbetet. Med beaktande hirav har det saledes &legat respektive anbudsgivare
att p& grundval hur denne planerar att utféra den aktuella entreprenaden be-
rikna storlek och utformning pé nddvindigt viderskydd och ddrmed kostna-
den till f61jd hédrav. Sammantaget finner forvaltningsrétten att det obligato-

riska kravet avseende viderskydd inte kan anses vara otydlig.

Genom fortydligandet den 4 juni 2018 har Fortifikationsverket preciserat att
viderskyddet enligt AFG.751 ska vara uppbyggt med fackverk som ska
f6lja dimensioneringskrav och att det ska ticka 6ppna delar och omsluta
stillningen. Enligt forvaltningsritten har det dock alltjimt &vilat respektive
anbudsgivare att berikna storleken och kostnaden for nédvéndigt vider-
skydd under entreprenadarbetet. I mélet har inte heller framkommit att
nimnda krav pa fackverk och tdckning 4r ndgot som avviker frn vad en
entreprendr redan genom grundkravet haft anledning att forvénta sig i en

entreprenad av nu aktuellt slag. Allt sammantaget &r det dérfor forvaltnings-
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rittens bedémning att fortydligandet av den 4 juni 2018 inte inneburit en va-
sentlig fordndring i det aktuella obligatoriska kravet eller att kontraktet vi-
sentligen fordndrats i férhallande till det annonserade kontraktet. Vidare kan
det konstateras att fortydligandet om viderskyddet 1dmnades tvé dagar innan
sista dag f6r anbudslamnande och att Fortifikationsverket déarfor forldangde
tidsfristen f6r anbudsiimnande med en dag. Med hansyn till att Fortifikat-
ionsverkets fortydligande inte beddms ha sddan karaktér att villkoren for an-
budsutformningen visentligen dndrats, finner forvaltningsritten att inget an-
nat kommit fram #n att anbudsfristen och forlingningen av denna medfort
att anbudsgivarna getts skiilig tid att inkomma med konkurrenskraftiga an-

bud.

Fortifikationsverket har dven efter tidpunkten for sista dag for anbudslam-
nande i upphandlingen och infor ett planerat verifieringsméte ldmnat ytterli-
gare uppgifter om kravet avseende viderskydd. I e-post den 28 juni 2018
har Fortifikationsverket angett att myndigheten bl.a. anser att 30 procent vi-
derskydd ska beaktas i anbudet for att sikerstilla att arbete pa denna yta kan
utforas f6r det fall védret inte tillater annat. Med hénsyn till fortydligandets
formulering och att det limnats infor forhandlingsmétet anser férvaltnings-
rétten att fortydligandet far anses utgdra en uppskattning fran Fortifikations-
verkets sida betrdffande omfattningen av véaderskyddet till stod {6r anbuds-
givarnas kostnadsberikning i denna del. Nagot krav pé att véderskyddet ska
inneha viss omfattning kan séledes inte ha tillforts, utan respektive anbuds-
givare har alltjimt, utifran i upphandlingen given information, haft att be-
rikna storleken och kostnaden for nédvéndigt viaderskydd. Sammantaget an-
ser forvaltningsritten att fortydligandet den 28 juni 2018 inte heller utgér en

otillaten dndring av forfragningsunderlaget.

I anslutning till beddmningen ovan bor dven framhallas att Bolaget genom
sitt anbud i upphandlingen beddmts uppfylla stéllda obligatoriska krav samt

blivit foremal for slutlig anbudsutvérdering. Den skada som kan komma
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ifraga maste saledes rora huruvida Bolagets forméaga att konkurrera om kon-
traktet med beaktande av erbjudet pris kan ha forsdmrats genom att fortydli-
gandena i fraga skett tva dagar fore sista dag for anbudslamnande respektive
vid en tidpunkt efter anbudstidens utgang, och inte i form av en ny annonse-
rad upphandling. Forvaltningsritten konstaterar att upphandlingen genom-
fors som ett forenklat forfarande. I malet &r det upplyst att ett forhandlings-
mote dgde rum med Bolaget den 3 juli 2018, varvid Bolagets gavs tillfille
att bl.a. justera sitt anbudspris. Savitt har kommit fram i mélet hade Bolaget
beaktat kostnad for vaderskydd i sitt anbud och avstod dérfor mojligheten
att revidera sitt anbudspris. Bolaget har inte heller pé annat sitt under upp-
handlingsprocessen framfort att tillkommande information rérande kréavt vé-
derskydd medfort svarigheter att i tid arbeta fram ett konkurrenskraftigt an-
bud. Med beaktande av det angivna finner forvaltningsritten att Bolaget inte
heller pé ett konkret sétt har formaétt att visa att det har lidit eller kan komma
lida skada av Fortifikationsverkets fortydliganden avseende viderskyddet
som ldmnades den 4 och 28 juni 2018 (jfr HFD 2013 ref. 53).

Bolaget har dven gjort gillande att Fortifikationsverket har 6vertritt likabe-
handlingsprincipen genom att inte férhandla med samtliga kvalificerade an-
budsgivare i upphandlingen. Fortifikationsverket har invént bl.a. att forfa-
ringsséttet att inleda forhandlingar med ett begrinsat antal av de kvalifice-

rade anbudsgivarna dr forenligt med LUFS.

Varken i LUFS, dess forarbeten eller praxis kan utldsas ndgot krav pd att
forhandling maste ske med samtliga kvalificerade anbudsgivare nér ett for-
enklat forfarande med mojlighet till forhandling tillimpas. Urvalet av vilka
anbudsgivare som den upphandlande myndigheten viljer att inleda férhand-
ling med maste dock enligt férvaltningsrétten ske pa objektiva grunder och
vara forenligt med de grundlidggande principerna, sérskilt principerna om li-

kabehandling och transparens. I aktuellt fall kallades Bolaget till verifie-
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ringsmdte och medgavs vid detta tillfalle mojlighet att justera sitt anbuds-
pris. Den omsténdigheten att Fortifikationsverket inte kallade samtliga kva-
lificerade anbudsgivare i upphandlingen till ett fsrhandlingsméte och déri-
genom dven delgav ytterligare upplysningar endast till den begréinsade kret-
sen av inbjudna leverantdrer medfor darfor enligt forvaltningsritten inte att
Bolaget individuellt kan anses ha lidit eller riskerat att lida enligt 16 kap. 6 §
LUEFS till f6ljd av framford invdndning i denna del. Det saknas ddrmed
grund f6r ingripande mot upphandlingen utifran vad Bolaget har aberopat i

detta hinseende.

Sammantaget finner forvaltningsritten att det inte foreligger skal for ingri-
pande mot upphandlingen enligt 16 kap. 6 § LUFS utifran vad Bolaget har
anfort. Ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Tomas Kjellgren

Rédman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr ndjd med forvaltningsrattens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gér
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

F6r myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande édr exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gir tiden ut mandagen den 23 mars.

Om sista dagen f6r 6verklagande ér en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att dverklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se tutan lingst ner pd nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv fotvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara vatfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och vatfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningsritten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {6t
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Sida 1 av 2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstdnd 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pé att forvaltnings-
titten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tilliampningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind giller det

overklagade beslutet. Diarfor ar det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsratten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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