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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Tornberget Fastighetsforvaltning AB i Haninge (Tornberget) har genom-
fort en upphandling avseende Ramavtal Elservice, ref nr 11/17. Upphand-
lingen har genomforts som ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU dir
de anbud som beddms vara de ekonomiskt mest fordelaktiga ska antas.
Tornberget har i tilldelningsbeslut daterat den 17 maj 2011 och avsént till
samtliga leverantdrer samma dag, meddelat att man har antagit anbud frén

tre andra leverantsrer dn PS Elektriska AB (bolaget).

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen inte fir avslutas f6rréin rit-
telse vidtagits i form av en ny anbudsutvirdering vid vilken bolagets anbud

ska utvirderas. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om.

Till stéd for sin talan anfor bolaget i huvudsak f6ljande. Upphandlingen
strider mot likabehandlings-, transparens- och proportionalitetsprincipen i
1 kap. 9 § LOU. Tornberget har felaktigt forkastat bolagets anbud dé bola-
get uppfyller Tornbergets omséttningskrav. Bolagets omsittning under de
tolv senaste ménaderna fére anbudets avgivande uppgar till mer &n 10 mil-
joner kr. 1 forfragningsunderlaget anges det inte hur anbudsgivare ska styr-
ka sin omsittning och inte heller hur Tornberget ska kontrollera &rsomstt-
ningen. Vidare anges ingen sérskild period (referensperiod) under vilken
anbudsgivare ska ha haft en omséttning om 10 miljoner kr utan det anges
endast att tiden ska motsvara ett &r. Relevant krav pa omséttning bor déa
vara de senaste tolv ménaderna fore anbuds avgivande, vilket anbudsgiva-
ren ska beredas mojlighet att f& styrka. Angiven arsomséttning for de se-
naste tolv minaderna kan styrkas genom bl.a. intyg frén t.ex. anbudsgiva-
rens revisor. Omsittningen redovisas ocksa till Skatteverket I6pande i
samband med mervirdeskattredovisning, varfor foreteende av dessa dekla-
rationer ocksa #r tillfredsstillande bevisning. Punkten AFB.313 i forfrag-

ningsunderlaget anger endast vilka handlingar som anbudsgivare ska ge in
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tillsammans med anbud for att inte riskera att forkastas och dr saledes inte

ett absolut krav.

Tornbergets arsomsittningskrav om 10 miljoner kr &r inte proportionerligt
i forhallande till kontraktets virde, som baserat pa foregdende avtalsperiod
uppskattas till 2-3 miljoner kr per ar. Kravet &r betydligt hogre 4n vad som
ar brukligt. 95 procent av branschorganisationen E10:s medlemmar har
fdrre &n 25 anstéllda. Det r6r sig ocksé om ett ramavtal dér avtal tecknas
med tre leveranttrer i rangordning varfor kontraktets totala vérde inte kan
tillskrivas varje entreprendr. Huruvida Tornberget tidigare har haft daliga
erfarenheter av entreprendrer med mindre omséttning paverkar inte be-
domningen av vilka krav som enligt LOU fér stillas i férevarande upp-
handling. Eftersom Tornberget inte far hdva kontraktet enbart p& den grun-
den att entreprendren avbdjer ett uppdrag ska inte hela férvéntade kon-
traktsomsittningen anvindas som jamforelsetal vid bedémningen av om-

sdttningskravets proportionalitet.

Det anges inte i forfrigningsunderlaget att stéllt krav pd drsomséttning av-
ser aren 2008 och 2009. Om detta avsetts skulle detta uttryckligen ha angi-
vits i punkt 2.1.5. utifrén vilken anbuden utvérderades. Forfrdgningsunder-
laget 4r d& inte transparent. Bolaget lider skada eller kan i vart fall komma

att lida skada pé grund av att férfragningsunderlaget inte &r transparent.

Tornberget har i punkten 2.1.10. sammanblandat kvalificeringskriterier och
tilldelningskriterier dels da referenstagningen utgér ett skall-krav for att
sikerstilla anbudsgivarens kapacitet dels dé de i referenstagningen avgivna
svaren har som dndamaél att utvérdera vilket anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Forfragningsunderlaget uppfyller siledes inte kraven i 1

kap. 9 § LOU.
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Tornberget bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak féljande.
Tornberget har inte agerat i strid med de unionsrittsligt grundldggande
principerna eller i strid med LOU. Bolaget har dérmed inte lidit och kom-
mer inte heller riskera att lida skada. Vad som efterfragades av Tornberget
var en &rsomsittning och denna arsomsittning skulle kunna utldsas av ars-
redovisning for &r 2008 och 2009, som Tornberget formellt kunde komma
att begéra in enligt vad som foreskrevs hdrom under punkten AFB 313.
Bolagets péastdende om en omséttning om 10 miljoner kr under de tolv se-
naste manaderna fore anbuds avgivande kan inte vitsordas men é&r inte hel-
ler en omstindighet som det pé nagot sitt skulle ha &legat Tornberget att
griva fram. Vid provning av anbuden har bolaget, baserat pa den doku-
mentation som ingivits, inte uppfyllt uppstéllt krav om arsomséttning. Vil-
ken omsittning bolaget haft under tolv ménader fore anbuds avgivande &r
oként for Tormberget. Kravet har uttryckligen angivits och strider inte mot
transparensprincipen. Sadana vidare utredningar och individuella dver-
viganden som bolaget synes mena skulle ha dlegat Tornberget torde sanno-
likt strida mot likabehandlingsprincipen eftersom bolaget formellt sett inte

uppfyllt kravet.

Ett omsittningskrav om l4dgst 10 miljoner kr &r inte speciellt hogt stéllt och
de foretag som nar upp till detta r inte sirskilt stora. Atta av elva anbuds-
givare i aktuell upphandling har ocksé klarat uppstillt krav. Kravet méste
dirfor anses vara proportionerligt med tanke pa de bakomliggande syftena.
Kravet har varit sdval limpligt som nddvéndigt och det har inte funnits
nagot alternativ till detsamma. Tornberget bestimde omsittningskravet till
10 miljoner kr, vilket var hogre &n for tidigare ramavtal, eftersom Tornber-
get infér den kommande ramavtalsperioden till skillnad frn tidigare hojt
grinsen for avrop frén 1 miljoner kr till 1,5 miljoner kr. Tornberget har
skt entreprendrer som kunnat hantera flera sddana avrop samtidigt och
4nd& ha mojlighet att stédlla upp snabbt vid andra bradskande arbeten.

Mindre entreprendrer far normalt inte samma priser som stdrre entreprend-
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rer hos handlare vilket historiskt sett har drabbat Tornberget pé olika sétt.
Tornberget vill ingd avtal med leverantorer som faktiskt kan leverera de
volymer och under den bradska som man férutsett kan komma att rada.
Kravet p& omsittning maste utga frén att det 4r vinnaren i ramavtalet som
avropas varje gang da Tornberget avser att alltid avropa nummer ett till
dess denna i undantagsfall tackar nej. Man kan inte dividera omsittnings-
kravet med antal upphandlande leverantdrer pa ramavtal med rangordning.
Bolaget har ocksé haft en mdjlighet att &beropa resurser fran underentre-
prendrer for att klara omséttningskravet, vilken bolaget valt att inte utnytt-
ja. Proportionalitetsprincipen innebdr inte att alla anbudsgivare alltid ska

kunna komma ifraga for alla kontrakt.

Vad giller att sammanblandning skulle ha skett mellan kvalificeringskrite-
rier och tilldelningskriterier s& méste momenten, dvs. medelpodng 3,0 och
referensbeddmning i dvrigt betraktas som tvé separata provningar inom
ramen for tvd moment av samma referenstagning. 1-3 podng avsag sdlunda
kvalificering och po#ng som dversteg detta resulterade i konstaterat mer-
virde och prispodng. Oavsett detta sa har bolaget, vars anbud redan pé an-
nan grund visat sig vara icke kvalificerat, inte lidit ndgon skada av prov-

ningens utformning.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser’

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-

térer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{Sra upp-
handlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LOU foreskrivs foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

! Se vergingsbestammelse till lagen (2010:571) om 4ndring i lagen om offentlig upp-
handling.
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bestimmelse i denna lag och detta har medfdrt att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
gbras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredning i malet

I Tornbergets forfragningsunderlag Tornberget Ramavtal Elservice anges
under punkten 1.2.9. AFB 31 Anbuds form och innehdll bl.a. att anbud ska

lamnas elektroniskt. Inga &vriga handlingar ska bifogas anbudet.

Under punkten 1.2.11. AFB.313 "Kompletteringar till anbud™ anges {61-

jande.

Anbudsgivare ska acceptera att senast fem arbetsdagar efter anmodan komplettera och
fortydliga sitt anbud med fSljande uppgifter:
1. Bevis om forsakringar. ..
2. Redovisning av anbudsgivares kvalitetssystem.
3. Redovisning av anbudsgivares miljosystem.
4. FEtt exempel pa kvalitetsplan frén tidigare utfort likvérdigt arbete.
5. Exempel pa blanketter for egenkontroller.
6. Ett exempel pa en projektspecifik arbetsmiljoplan frén ett av anbudsgivaren tidi-
gare utfort arbete.
7. Arsredovisningar for 2008 och 2009 med revisionsberittelse.
8. Redogdrelse for hur entreprendren avser att genomfora atagandet i forfrignings-
underlaget.
Det bir observeras att anbudsgivare som inte kompletterar och fortydligar sitt anbud med
samtliga efterfrigade handlingar inom fem dagar frin mottagen begiran, I6per risk att
anbudet i sa fall forkastas. Bestillaren kan komma att begéra att komplettering och fortyd-

ligande sker elektroniskt.
Under punkten 2.1.5. “Ekonomisk stéllning” anges bl.a. foljande.

Leverantdren ska ha en stabil finansiell och ekonomisk stéllning. Bestéllaren kommer att
gbra beddmningen av leverantrens ekonomiska stélining med hjélp av Kreditsafe AB:s

riskklassning. 1 de fall leverantSren uppfyller Kreditsafe:s rating 40 eller battre kommer
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kravet avseende ekonomisk stabilitet anses vara uppfyllt. I de fall leverantdren inte upp-
fyller rating 40, kommer bestéllaren gra en analys om leverant6ren uppnér efterfrégad
ekonomisk stillning. Leverantdren ska ha en drsomséttning pa minst 10 miljoner kr.
Leverantéren har lagst kreditvdrderingsbetyg ( rating) 40 enligt Kreditsafe:s ratingsystem
eller motsvarande, och en drsomsdttning pd minst 10 miljoner kr. (Bestdllaren kommer,
innan ett eventuellt kontrakt tecknas, kontrollera att riskklassen inte dr ldgre dn den an-
givna. En leverantér som ldmnal felaktiga uppgifier riskerar att bli utesluten fi-én upp-

handlingen).

I "Frégor och Svar” den 13 april 2011 anges f5ljande.

Fraga. Enligt LOU 1 kap 9 § ska varje krav i en upphandling st i proportion till den upp
handlade tjinsten. Vi anser att det omsittningskrav som stélls i denna upphandling inte &r
proportionerligt och ber dérfor Tornberget Fastighetsforvaltningsaktiebolag i Haninge att
innan anbudstiden har gétt till &nda &ndra det stéllda kravet.

Svar: SKALL-kravet slopas ej.
Orsaker:

1. Tornberget vill inte tréffa avtal med entreprendrer, som har sa l1ag omsittning att man
som entreprendr dr beroende av endast en eller ett fatal bestéllare. En minskning i order-
volymen hos en annan bestillare kan drabba Tornberget, genom risken for ekonomiska
svérigheter med eventuell konkurs som foljd. Tornberget vill sdledes inte triffa avtal med
entreprendrer, som sa att sdga” ldgger alla dgg i en korg .

2. Vidare vill Tornberget ha en tillrickligt stor aktér, som — om behov uppkommer — har
mojlighet att sétta in resurser for att klara av “snabba jobb” till exempel under semesterpe-
rioder och lov.

3. Tornbérgets erfarenhet av smé entreprendrer &r dalig. Tornberget har haft avtal med
entreprendrer som “lovar runt och haller tunt*; till exempel tider halls inte, personal ute-
blir p& grund av sjukdom eller VAB, man har inte tilirdckliga personella eller ekonomiska
resurser. Man tar in okvalificerad arbetskraft, med daligt utforande som foljd.

4. Enligt forfragningsunderlaget ska en entreprendr kunna utses till generalentreprendr
och ha skyldighet att anlita sddana leverantdrer (UE) som Bestillaren har ramavtal med.
Omsittningskravet dr satt med hénsyn till att generalentreprendren ddrmed har skyldighet
att svara for betalning till overtagna UE,

Sammanfattningsvis: Tornberget, som av verksamhetsskél méste kunna lita pa att avtal

och &verenskommelser foljs, dr av uppfatiningen att det kriivs att foretaget har tillrdckligt
stor omsdttning for att leva upp till Tornbergets krav.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har anfort att Tornberget felaktigt har uteslutit bolaget och dérige-

nom brutit mot likabehandlingsprincipen, att forfragningsunderlaget inte &r
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transparent, att omséttningskravet &r oproportionerligt hogt samt att Torn-

berget har sammanblandat kvalificeringskriterier med tilldelningskriterier

genom poingsittningen av referenser. Frdgan i mélet & om det pa grund

av vad som har anforts finns skl for forvaltningsritten att besluta om at-

girder enligt 16 kap. 5 § LOU.

Uteslutningen av bolaget — punkten 2.1.5. i forfrigningsunderlaget

Bolaget har i forsta hand gjort géllande att bolaget, i motsats till vad Torn-
berget har funnit, har uppfyllt kravet om en drsomsittning om 10 miljoner
kr under de senaste tolv ménaderna fore anbudets avgivande, samt att da

det inte anges i forfrigningsunderlaget vilken tidsperiod som omsittnings-

kravet avser maste denna tidsperiod godtas.

Utifran hur forfrigningsunderlaget dr utformat forefaller avsikten vara att
anbudsgivaren i sitt elektroniska anbud ska bekrdfta genom ett ja-svar un-
der punkten 2.1.5. att skallkravet angdende ekonomisk stabilitet och en
drsomsittning om minst 10 miljoner kr &r uppfyllt. Inga handlingar ska
fogas till anbudet (se punkten 1.2.9.), men Tornberget har genom punkten
1.2.11. forbehallit sig ritten att vid behov infordra komplettering av vissa
handlingar, bl.a. arsredovisningar for 2008 och 2009 med revisionsberit-

telser.

Enligt férvaltningsrittens mening maste punkterna 2.1.5. och 1.2.11. i for-
fragningsunderlaget ldsas tillsammans och forstés s att det &r omsittning-
en under rikenskapséren 2008 och 2009 som &r avgérande vid bedémning-
en av om omsittningskravet dr uppfylit eller inte. Detta hade onekligen
kunnat komma till klarare uttryck i forfragningsunderlaget genom att det

hade angetts uttryckligen under punkten 2.1.5. att sa var fallet.

Av utvirderingsrapporten framgér att bolaget har svarat ja pa frigan om

kravet uppfylls, och bifogat tva dokument. Tornberget har dock ansett att
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bolaget trots sitt jakande svar inte uppfyller kravet och har séledes uteslutit

bolaget fran anbudsutvirderingen. Det framgdr inte av utredningen 1 mélet

ndrmare vad de tvd dokumenten som bolaget fogade till sitt anbud inneholl.

Det framgar inte heller om Tornberget har anvént sig av sin mojlighet att

begira in kompletterande handlingar i form av &rsredovisningar for &ren

2008 och 2009.

Som forvaltningsritten forstar det har Tornberget, genom den komplette-
rande dokumentation som bolaget gett in till sitt anbud, funnit att bolagets
jakande svar pa frigan om omsittningskravet — sddant det méaste forstas —
inte var korrekt. Tornberget anfor hdrutéver i férvaltningsrétten att det &r
okint for Tornberget vilken &rsomséttning bolaget haft under tolv ménader
fore anbudets avgivande. Detta har bolaget inte invént mot eller pa ndgot
sitt motbevisat. Aven om bolagets tolkning av omsittningskravet — att det-
ta maste kunna avse de senaste tolv manaderna fére anbudets avgivande —
skulle tas for god synes séledes inte bolaget ha visat genom sitt anbud att
detta var uppfyllt. Nagon skyldighet for Tornberget att erbjuda bolaget att

komplettera sitt anbud i detta avseende har inte forelegat.

Forvaltningsritten kan dérfor inte finna att bolaget har visat att Tornberget
har forfarit felaktigt som inte utvirderade bolagets anbud med motivering-

en att det obligatoriska oms#ttningskravet om minst 10 miljoner kr inte &r

uppfyllt.

Ar forfragningsunderlaget for otydligt?

Det #r den upphandlande myndigheten som har att identifiera sitt behov

och utifran detta star det myndigheten fritt att utforma forfrdgningsunder-
laget infor upphandlingen. Forfragningsunderlaget maste dock sté i 6ver-
ensstimmelse med LOU och de gemenskapsrittsliga principer som ligger
till grund for lagstiftningen. LOU ger inte ndrmare besked om hur ett for-

frigningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvérderingsmodell ska
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vara konstruerad utéver vad som kan sdgas komma till uttryck i de allmént
héllna bestimmelserna om krav pa likabehandling, férutsebarhet och
transparens. Hogsta forvaltningsdomstolen (tidigare Regeringsrétten) har i
RA 2002 ref. 50 uttalat bl.a. féljande. Ett forfragningsunderlag ska vara sd
klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora
vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och
en utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den 4r &gnad att leda till ett
rittvisande resultat. De skiftande forhallanden som forekommer i det eko-
nomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade far godtas under forutséttning att de princi-

per som bér upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nér.

Som forvaltningsritten har funnit ovan ar det aktuella forfragningsunderla-
get inte optimalt utformat da det inte anges tydligt under punkten 2.1.5.
vilken period som &rsomsittningskravet avser, utan punkten maste l4sas
tillsammans med punkten 1.2.11. Denna brist &r dock inte tillrécklig for att
transparensprincipen ska anses ha tritts for ndr. Oklarheten har forelegat
for samtliga anbudsgivare. Av utredningen i malet har inte framkommit
annat dn att anbudsgivarna har behandlats och bedémts pd samma stt.

Dirmed kan inte heller likabehandlingsprincipen anses ha Svertritts.

Ar kravet pa en arsomsittnine om minst 10 miljoner kr inte proportionellt?

Av forarbetena till LOU (prop. 2001/02:142 s. 21 f.) framgar att en upp-

handlande enhet har frihet att sjélv specificera krav pé det som ska upp-
handlas under forutsittning att dessa krav inte pé ett otillborligt sétt styr
mot en viss leverantdr eller viss produkt. Kvalifikationskriterier &r de krite-
rier som visar att en leverant6r dr en lamplig anbudsgivare. Kriterierna ska
hinfora sig till leverantérens tekniska férméaga och kapacitet eller finansi-
ella eller ekonomiska stillning. Av proportionalitetsprincipen foljer att den
upphandlande myndigheten inte fér stilla stdrre krav pd leveranttrer &n

vad som #r nédvindigt och dndamélsenligt for den aktuella upphandlingen.
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Kraven ska sdledes ha ett naturligt samband med och sta i rimlig propor-

tion till det som upphandlas.

Tornberget har i sdvil yttrande till forvaltningsrétten som i svar pa en friga
den 13 april 2011 redogjort for skélen till varfor kravet om en rsomsitt-
ning med 10 miljoner kr per ar dr ldmpligt och nédvéndigt, bl.a. att avrop
bedéms ske for en kostnad om 1 miljon kr till 1,5 miljoner kr och att Torn-
berget 6nskar en entreprendr som kan hantera flera avrop samtidigt. Med
hinsyn till vad Tornberget anfort och med beaktande av att det ror sig om
ett lingre kontraktsférhéallande, sammanlagt upp till fyra &rs tid, finner for-
valtningsritten att kravet méaste anses ha ett naturligt samband med och sta
i rimlig proportion till det som upphandlas. Kravet strider dérfor inte mot

proportionalitetsprincipen.

Har Tornbereet sammanblandat kvalificerings- och utvirderingskriterier?

Bolaget har slutligen gjort géllande att Tornberget har sammanblandat kva-
lificeringskriterier med tilldelningskriterier. Referenser har anvénts for att
uppfylla ett skallkrav gdllande anbudsgivarens kapacitet men referenstag-
ningen har ocksa anvints i utvérderingen av vilket anbud som édr det eko-

nomiskt mest fordelaktiga.

Bolaget har, enligt vad forvaltningsritten har funnit i det féregdende, inte
visat att det var felaktigt av Tornberget att inte utvdrdera bolagets anbud.
Diarmed kan, enligt forvaltningsrittens mening, bolaget inte lida eller riske-
ra att lida ndgon skada av det pastadda missforhéllandet i denna del. Redan

av det skilet saknas det férutsittningar for ett ingripande enligt LOU.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att bolaget inte har visat att
Tornberget i aktuell upphandling har forfarit felaktigt som har uteslutit

bolaget fran utvédrderingen. Forfragningsunderlaget far anses vara tillrack-
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ligt tydligt med avseende pa omsittningskravet och det kravet far anses
proportionellt. Nar det géller den pastddda sammanblandningen av kvalifi-
cerings- och utvérderingskriterier saknas forutséttningar for ingripande da

bolaget inte kan anses lida eller riskera att lida ndgon skada.

Grund for ingripande enligt LOU saknas ddrmed. Bolagets ansékan om

overprovning ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Jonatan Wahlberg
Rédman

Foredragande har varit Asa Backholm.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till ndring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmdlan snarast
gors tll kammarritten,

)

det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill f4 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen dll
torvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen tll kammarritten.

I mal om overprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
1opt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er all
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



