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Ombud: Advokat Madeleine Sifvert Dnr

Advokatfirman NOVA AB KSnr Aktbil
Box 55996
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MOTPART
Kils kommun
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OVERKLAGAT AVGORANDE '
Forvaltningsritten i Karlstads dom den 19 augusti 2014 i mal nr 1683-14

SAKEN
Offentlig upphandling; frdga om prévningstillstdnd

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar inte provningstillstind. F Orvaltningsrittens

avgorande stér darfor fast.

Det interimistiska beslutet upphér déirmed att gilla.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

For att kammarrtten ska prova Sverklagandet krivs provningstillstind.
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Postadress Besiksadress " Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www . kammarratten.goteborg.se
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Provningstillstand ska meddelas om

*  det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsrétten har kommit till (dndringsfall),

*  detinte gdr att bedoma riktigheten av det slut som forvaltningsriitten
har kommit till utan att provningstillstand meddelas ( granskningsfall),

*  det ér viktigt for ledningen av réttstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ratt (prejudikatfall)
eller

*  det annars finns synnerliga skil att prova overklagandet (extraordinira
fall).

Detta framgér av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971 :291).
Kammarritten har gétt igenom allt material som finns i mélet och kommit

fram till att provningstillstind inte ska meddelas. Overklagandet kommer

dirfor inte att prévas av kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulér 1).

Majligheten till domstolsprovning kan péverkas av hindelser som

intréffar inom den i bilagan angivna 6verklagandetiden tre veckor, se 16

kap. LOU.
Goran Bodin Anders Cedhagen

referent

/Ann-Kristin Hansson
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SOKANDE
School Management AB, 556871-9966
Ombud:
Advokat Madeleine Sifvert
Advokatfirman NOVA AB
Box 55996
102 16 Stockholm
MOTPART
Kils kommun
Box 88
665 23 Kil
- SAKEN
Offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)
AVGORANDE
Forvaltningsrétten avslar School Management AB:s ansékan om Sverprov-
ning.
Dok.Id 115304
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 mandag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltingsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I KARLSTAD

2014-08-19

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kils kommun genomfor en offentlig upphandling av 16 interaktiva tavlor
med tillbehor och utbildning till sju skolor i kommunen. I forfragningsun-
derlaget angavs ursprungligen att garantitiden pd taviorna ska vara minst
Jem dr och i underrittelse om 4ndrad sista anbudsdag och nytt avsnitt 1.2
har kommunen angett att garantitiden pd tavlorna och deras funktion ska
vara minst fem dr. Av anbudsutvirderingen framgar att kommunen beddmt
att School Management AB:s (School Management eller bolaget) anbud
inte uppfyllt garantikravet, d& bolaget under garantier angett 5 drs pd plats

pa offererad hdrdvara, och bolagets anbud har dirfor inte utvirderats.

School Management ansSker om &verprévning och yrkar att réttelse ska |
ske sé att bolagets anbud utvirderas. Som skal for yrkandet anfor bolaget
bl.a. f6ljande. Kommunens beslut att forkasta anbudet &r felaktigt och stri-
der mot s&vil likabehandlingsprincipen som proportionalitetsprincipen i
1'’kap. 9 § LOU. Bolaget har genom sitt anbud uttryckt vilja att binda sig
till de villkor som framgar av fdrfrégningsunderlag_et. Det framgér av orda-
lydelsen i anbudet att detta &r bolagets vilja och avsikt. I anbudet anges
bl.a. foljande; ”School Management tackar for anbudsforfragan och har
hérmed n&jet att offerera enligt nedan forslag. OBSERVERA att School
Managements forslag fyller Kils kommuns samtliga stillda skallkrav. /.../
Reservationer: INGA reservationer i anbudet finns.” School Management
har allts4, till undvikande av eventuella missforstind, sirskilt tydliggjort att
bolagets forslag uppfyller samtliga stillda krav och att inga reservationer i
anbudet finns. Trots detta har kommunen tolkat text i anbudet som att bo-
laget &nda har ldmnat anbud som innefattar reservationer i forhallande till

vad kommunen efterfrigat i forfragan.

Kils kommun bestrider bifall till bolagets ansékan och anfor bl.a. f6ljande.

Genom att inte rakt av acceptera den skrivning som finns i kommunens
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forfrigan utan forse anbudet med en annan skrivning som betydligt in-
skrénker de garantier bolaget limnar i sitt anbud har bolaget visat att det
inte &r berett att teckna avtal pd de villkor som framgar av forfragan. Sjélv-
fallet har anbudet ldmnats med utgangspunkt fran forfragan men med vi-
sentliga fordndringar av de garantier som framgar av forfragan. Om ett
foretag hanvisar till en forfrigan och darefter dndrar vad som framgar av
forfragan innebir detta inte att foretaget accepterar de villkor som framgar
av forfragan utan det betyder att foretaget i de aktuella delarna motsitter
sig vad som framgar av forfragan. Att bolaget i sitt anbud skriver att det
fyller samtliga skall-krav och inte har nigra reservationer 6verensstimmer
inte med sanningen och kan sdgas vara rent vilseledande d4 man klart och
tydligt tagit bort funktionsgarantin och inskrénkt garantin att enbart gélla
den hérdvara som offereras dvs. inte helt sﬁkert den hardvara som levereras

vilket ofta skiljer sig &t i branscher med snabb teknisk utveckling,
SKAL FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundlidggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt
samt genomfdra upphandlingar p ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 12 § LOU framgr att en upphandlande myndighet far begéra
att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske

utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning,
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Forvaltningsrdttens bedomning

Det synes ostridigt i malet att den av den School Management angivna
garantin 5 drs pd plats pd offererad hérdvara i sin lydelse inte uppfyller
skall-kravet i forfragningsunderlaget som #ven kriver garanti vad giller
funktion. Frigan dr d4 om bolagets inledande uppgift i anbudet att forslaget
“fyller Kils kommuns samtliga stillda skall-krav” och den i 6vriga villkor
angivna uppgiften att inga reservationer finns innebér en annan tolkning.
Enligt forvaltningsréttens mening vore formuleringen av garantidtagandet
on6dig om avsikten varit en annan och denna uppgift #r fiven mer specifi-
cerad &n att stéllda skall-krav uppfylls och att inga reservationer finns. Det
dr inte heller ovanligt att anbud med konstaterade brister vad géller uppfyl-
lande av skall-krav innehéaller uppgift om att alla skall-krav uppfylls. Mot
den bakgrunden finner forvaltningsritten att det inte framkommit skl att
tolka bolagets garanti pa annat sétt 4n enligt sin lydelse. Under dessa for-
hallanden hade det varit oférenligt med bestimmelsen i 15 kap. 12 § LOU
att begéra fortydligande eller komplettering eftersom inneburit en otilliten
utfyllnad av anbudet och dérmed sirbehandling av bolaget. Sammantaget
konstaterar forvaltningsritten siledes att School Management inte visat att
kommunen brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
nigon annan bestdimmelse i denna lag. Bolagets anstkan om dverprévning

ska dédrimed avslas.
OVERKLAGANDE

Denna dom kan 6verklagas. Hur man Sverklagar, se bilaga (DV 3109/1B
LOU)

)

O —
Bo Forsberg <




Bilaga

HUR MAN GVERKLAGAR

- Den som vill verklaga kammarrittens avgbrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts4 till Haogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten,

Overidagandet ska ha kommit in till kammarritten inons tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut

meddelades. Tiden for dverklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. '

Om sista dagen for dverklagande infaller pé enldrdag, séndag eller helgdaé, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

Fér att ctt dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krsivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det éir av vikt for ledning av rittstillimpningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att milets
utging i kammarriitten uppenbarligen beror Pé grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarriittens bestut fast. Det ar diirfor viktigt att
detklartoch tydligt framgar av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla foljande uppgifeer;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer 1 arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet, Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift indras #r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det bestut som Gverklagas med uppgift om kammarréittens namn, mélnummer samt dagen for bestutet
de skéil som klaganden vill dberopa for sin begliran om att i provningstillstind
den &ndring av kammarrittens beshut som klaganden vill f3 ill stind och skillen for detta

_de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.
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