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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Likemedelsverket har genomfort en férnyad konkurrensutsittning géllande
anskaffning av datacenter, dnr 2.3-2017-036477. Likemedelsverket har fat-
tat tilldelningsbeslut och antagit anbudet fran Hewlett-Packard Sverige AB.

Atea Sverige AB (bolaget) anséker om dverprévning av upphandlingen och
yrkar att forvaltningsritten ska férordna om rittelse eller att upphandlingen

ska goras om.
Till stéd for sin talan anfér bolaget i huvudsak foljande.

Likemedelsverket har forkastat bolagets anbud utan att ha haft grund for
detta. Bolaget har i anbudet angett att krav 70, dér ett prestandakrav avse-
ende lagring stillts upp, angett att kravet uppfylls. Likemedelsverket har
efter anbudsoppning begirt fortydligande om hur erforderliga IOPS riknats
fram och hur stor andel SSD som foreligger. Bolaget har i sitt svar angett

foljande.

IOPS-tal #r framriknade med hjilp av tillverkarens (EMC) dimensioner-
ingsverktyg. Total leverans enligt verktyg ca 97 000 IOPS per system. Med
hjilp av QoS (Quality of Service) som ingér i l6sningen kan man sikerstilla
att NAS-delen far minst 15 000 av dessa IOPS. Andelen SSD i diskl6sning-
en ir ca 3%.

Likemedelsverket har dérefter stillt ytterligare fraga till bolaget avseende

hur bolagets angivna 16sning svarar mot EMC:s rekommendationer. Bolaget

har svarat f6ljande.

D4 kravstillningen avser mest ekonomiskt férdelaktiga har vi optimerat
15sningen for att mota den huvudsakliga framstillningen, dvs. att uppfylla
samtliga krav samtidigt som vi méste leverera ldgsta mojliga pris, enligt
EMC:s rekommendation Value-Optimized enligt nedan bifogad bild samt
dven den link som ni hiinvisar till. Detta kan givetvis med fordel gés ige-
nom i ett tinkt design mote.
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Likemedelsverket har i krav 70 i bilagan Tekniska krav endast stillt upp ett
krav som innebir att offererad l16sning ska ha en prestanda for att klara
minst 80 000 IOPS pé vardera site, varav NAS/file minst ska klara av

15 000 TOPS. Som framgér av bolagets anbud och de svar som bolaget har
lamnat pa Likemedelsverkets fragor, uppfyller bolagets offererade 16sning
de krav pi prestanda som angetts av Likemedelsverket i det aktuella kravet.
Bolagets offererade 16sning levererar totalt ca 97 000 IOPS varav NAS/file
klarar av minst 15 000. Trots att bolaget uppfyller krav 70 i upphandlingen
har Likemedelsverket uteslutit bolagets anbud med hénvisning till att bola-
gets 16sning inte uppfyller forutsitiningarna som beskrivs i bilagan “Projekt
och 18sning”, da bolagets lagerlosning skulle ha en annan férdelning av
olika typer av harddiskar for att uppfylla det prestationskrav som Lakeme-
delsverkets milj6 stiller utifrn punkten 6.2 i bilagan. Négot sidant krav
framgar varken av bilagan Tekniska krav eller av kontraktet dir samtliga
krav enligt punkten 4.1 i forfrigningsunderlaget ska framgé. Under punkten
1 ”Bakgrund och syfte” i bilagan Projekt och 16sning anger Lakemedelsver-
ket att anbudsgivarna ska observera att detta dokument ér viigledande och

inte kravstillande.

Formuleringen i punkten 4.1 i Likemedelsverkets forfragningsunderlag kan
inte tolkas p4 annat sitt 4n att bilagan “Projekt eller 16sning” inte innehaller
négra krav pa hardvaran, programvaran eller efterfrigade tjénster. Detta
stillningstagande styrks av utformningen av bilagan, att dokumentet ar vég-
ledande och inte kravstiillande. D4 bilagan inte innehaller ndgra obligato-
riska krav som anbudsgivarna ska uppfylla vid sin anbudsgivning, saknar
Likemedelsverket i konsekvens dirmed ocksd mdojlighet att utesluta bolaget
frén upphandlingen med hénvisningen till att bolagets offererade lagrings-

16sning inte skulle uppfylla vad som anges i bilagan.

Oaktat att bilagan “Projekt eller 18sning” inte innehaller ndgra krav som
anbudsgivaren maste uppfylla, ska det framhallas att Likemedelsverkets

beskrivning i punkten 6.2 dr mycket 18st héllen och inte innehéller nagra
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konkreta beskrivningar avseende vilken prestanda som Likemedelsverket

bedomt att Likemedelsverket ir i behov av.

Likemedelsverket har inte i krav 70 uppstillt ndgot krav pé att offererade
lagringsldsningar ska besta av en viss procentandel flashminne eller SSD.
Det finns inte heller ndgot krav pa att lagringslésningen ska innehélla SAS-

harddiskar.

Det har inte uppstillts krav pd att bifoga skriftligt underlag avseende krav
70 for att visa att den av anbudsgivaren offererade 16sningen uppfyller kra-

vet.

Bolagets leverantor har infor anbudsgivningen fatt ta del av Likemedelsver-
kets upphandlingsunderlag for att tillsammans med bolaget ta fram en lag-
ringsldsning som &r dimensionerad utifran Likemedelsverkets behov be-

skrivet i upphandlingsunderlaget.

Likemedelsverket har som enda stdd for sitt pastdende att bolagets 16sning
inte uppfyller krav 70 hénvisat till Dell/EMC:s allmént hallna och generella
siljblad som Likemedelsverket hittat pa Internet. Den 16sning som séljbla-
det beskriver 4r inte densamma som den av bolaget offererade 16sningen,

vilken &r en anpassad konfiguration av en grundlsning.

Eftersom bolagets offererade 16sning uppfyller de krav som finns uppstillda
i krav 70 i bilagan Tekniska krav har Likemedelsverket saknat grund for att
utesluta bolagets anbud ur upphandlingen. D& Likemedelsverket trots detta
har forkastat bolagets anbud har Likemedelsverket agerat i strid med 1 kap.
9 § LOU och i synnerhet principerna om transparens och likabehandling.
Vid en korrekt genomford upphandling skulle bolagets anbud ha tagits upp
till utvirdering och bolaget skulle ha haft en mojlighet att tilldelas det aktu-
ella avropskontraktet. Det sitt pa vilket Likemedelsverket har genomfort
upphandlingen har sdledes medfort att bolaget har lidit, eller kan komma att
lida, skada.
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Nagra obligatoriska krav pa att offererade lagringslosningar ska uppfylla
vad som anges i bilagan “’Projekt och 16sning” eller att lagringsldsningen
ska innehélla en viss procentandel flashminne och/eller SAS-hérddiskar
finns inte uppstillda i Likemedelsverkets upphandlingsunderlag. Om un-
derlaget #nd3 ska tolkas s8 att sddant/sddana krav stillts upp &r upphand-
lingsunderlaget utformat i strid med 1 kap. 9 § LOU och i synnerhet princi-

pen om transparens.

Likemedelsverket bestrider bifall till ansékan. Till stéd for sin talan anfor

Likemedelverket i huvudsak f6ljande.

Bolaget har inte visat att anbudet uppfyller krav 70, eftersom lagringslos-
ningen har for litet flashminne och saknar SAS-hérddiskar. Det giller kravet
sdsom det #r beskrivet i kolumnen Bakgrund, eftersom lagringslosningen
inte dr anpassad till férhallandena som anges dir, samt kolumnen Krav, ef-
tersom lagringslésningen i praktiken inte kan forvéntas prestera minst

15 000 IOPS. Innebdrden av krav 70 har varit tydlig for samtliga anbudsgi-
vare. Ytterligare beskrivningar av forhallandena i Likemedelsverkets IT-
miljs har funnits i bilagan Projekt och 18sning i forfrigningsunderlaget. Bo-
laget borde allts4 ha forstétt att den foreslagna lagringslosningen inte kunde

genomforas.

Skiilet till att Likemedelsverket har ifrigasatt att bolagets lagringslosning
kan prestera minst 15 000 IOPS iir att det endast 4r flashminnen som kom-
mer upp i prestandanivier om minst 15 000 JOPS, medan NL-SAS-
harddiskar, som i#r betydligt langsammare #n flashminnen, inte kan komma
upp i den prestandan. Med en sé liten méingd flashminne som 2,5 % (5,870
terabyte) skulle de flesta filerna i Lakemedelsverkets IT-miljé ppnas frén
och sparas pa NL-SAS-hérddisk, vilket skulle ge en faktisk prestanda pé
langt under 15 000 IOPS. For att en lagringslosning med endast 2,5 %
flashminne ska kunna prestera minst 15 000 IOPS krévs antingen att I'T-

miljén anvinds av ett litet antal personer eller ocksa att det endast ér et litet
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antal filer som anvindarna behdver dtkomst till (Gppna och spara pa fil-
servern), dvs. forhallanden som nidrmast 4r motsatsen till vad som beskrivs i

krav 70 och i bilagan Projekt och 16sning.

Bolaget har i svar till Likemedelsverket grundat sitt pastdende om att lag-
ringsldsningen uppfyller kravet pd minst 15 000 IOPS pa ett dimensioner-
ingsverktyg och en reklambild frain EMC. Likemedelsverket kénner inte till
vad det rér sig om for dimensioneringsverktyg, men har pd EMC:s webb-
plats funnit en “’kalkylator”, som EMC pa webbplatsen bifogat en ansvars-
friskrivning. Kalkylatorn och reklambilden fér anses som rent marknadsfo-
ringsmaterial fran EMC. Det framgar for vrigt ingenstans i materialet att
lagringslsningen uppnar minst 15 000 IOPS. Uppgifterna i marknadsfo-
ringsmaterialet kan stdllas mot EMC:s s.k. whitepaper, som ligger tillgéing-
ligt for alla pA EMC:s webbplats och som beskriver tillverkarens konfigura-
tionspraxis. Enligt den ska man utga fran att det kréivs 10 % flashminne.
Man ska dven utgd fran 20 % harddiskar anslutna med grénssnittet SAS.

Sadana harddiskar dr snabbare dn harddiskar med grénssnittet NL-SAS.

Grunden for beslutet att utesluta bolagets anbud &r att anbudet inte uppfyller
krav 70. Bilagan “’Projekt och 16sning” utgor alltsd inte ndgon grund for
uteslutningen, 4ven om leverantdrerna forutsétts ha gatt igenom bilagan for
att fi allmin kinnedom om avropsforemalet och forhallanden vid Lakeme-
delsverket. Inte heller har det stillts krav pa nagon uttryckligt angiven andel
flashminne eller typ av lagringsmedia, utan uteslutningen av bolagets anbud
beror pé att bolaget inte visat att lagringsldsningen uppfyller krav 70 med de
komponenter som den bestar av. Det kan inte vara ett resultat av bristande
transparens att bolaget i sitt férsok att erbjuda det ligsta priset rdkat hamna
under det angivna prestandakravet, sdrskilt med tanke pa att hogpresterande
lagringsmedia dr dyra. En upphandlande myndighet méste naturligtvis
kunna ifrdgasitta en leverantors pastdenden om sin produkt. Leverantoren
madste kunna visa att pastdendena stimmer. Det &r inte tillrdckligt att forsilj-

ningschefen hos bolagets leverantdr foresprakar produkten.
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Om bolagets tolkning av krav 70 skulle godtas har de dvriga anbudsgivarna
inte fatt samma mdjlighet som bolaget att erbjuda ett konkurrenskraftigt
pris. Det finns ingenting som tyder pa att bolaget skulle haft en mgjlighet att
tilldelas kontraktet om upphandlingen gjordes om sé att dven &vriga an-
budsgivare kunde anpassa sina anbud utifrédn 2,5 % flashminnen i lagrings-
16sningen. Ur det perspektivet kan inte bolaget anses ha konkretiserat hur
den péstidda bristen skulle ha medfort att bolaget lidit eller kunnat komma
att lida skada (jfr HFD 2013 ref. 53).

Likemedelsverket vill avslutningsvis upplysa om att ramavtalet Servrar,
lagring samt néraliggande produkter och tjdnster 2012, som detta avrop
gjorts frén, upphorde den 1 september 2016. Av avtalet framgick att kon-

trakt skulle ha tecknats inom ramavtalets giltighetstid.
Bolaget genmiiler och anfor i huvudsak foljande.

Det saknas legala forutsittningar for Likemedelsverket att avsluta den for-

nyade konkurrensutséttningen genom att skriva kontrakt.

Mot bakgrund av att ramavtalets avtalsperiod har upphort samt att det av
ramavtalet framgér att kontrakt baserat pa ramavtalet ska ha tecknats inom
ramavtalets avtalsperiod, saknar Likemedelsverket legala forutsittningar for
att avsluta avropet genom att teckna kontrakt med ndgon av de anbudsgivare
som inkommit med anbud i den fornyade konkurrensutsittningen. Att
teckna kontrakt i strid med villkoren i ramavtalet skulle innebiira att Like-
medelsverket genomfor en otilldten direktupphandling. Att teckna kontrakt i
strid med de underliggande villkoren skulle medfora en vésentlig fordndring

av forutsittningarna f6r upphandlingen.

Férvaltningsritten i Stockholm har i dom den 2 december 2016, mal nr
24275-16, funnit att den omstéindigheten att ramavtalet 16pt ut utgjorde hin-
der for den avropande myndigheten att teckna kontrakt i upphandlingen med

beaktande av ramavtalets skrivning. Forvaltningsritten framholl ocksa att
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det inte finns ndgot undantag fran detta hinder med anledning av exempelvis

en verprévningsprocess.
Likemedelsverket genmiler och anfor i huvudsak f6ljande.

En forutsittning for ingripandeatgérder med stdd av 16 kap. 6 § LOU ér att
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principer-
nail kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen. Att ramavtalet
upphort dr inte ndgon faktor som Likemedelsverket kan eller kunnat pé-
verka och bolaget har inte visat pa vilket sitt ramavtalets upphorande skulle
innebdra att verket har brutit mot ndgon bestimmelse i LOU. Lakemedels-
verket kan inte se att bolaget i sitt senaste yttrande pastar att verket begatt
négot fel alls som kan motivera ett beslut att géra om upphandlingen. Vidare
framstar det for Likemedelsverket som oklart om det &r tillatet eller inte att
teckna kontrakt utanfor ett ramavtals avtalsperiod nér tilldelningsbeslutet
har fattats under avtalsperioden. For det fall réttén delar bolagets uppfatt-
ning att verket saknar lagliga fSrutséttningar att teckna kontrakt torde emel-
lertid &ndamalet med provningen ha forfallit och malet borde i sé fall av-

skrivas.
DOMSKAL

Forvaltningsritten ska préva om det finns skél att enligt LOU ingripa mot
Likemedelsverkets upphandling med anledning av de grunder bolaget an-

fort.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantdren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Bolaget har i malet gjort gillande att Likemedelsverket felaktigt forkastat
bolagets anbud med hénvisning till att forfragningsunderlagets krav 70 inte
uppfyllts i upphandlingen. Bolaget har som alternativ gjort géllande att for-
fragningsunderlaget méste anses brista i transparens, for det fall att bolagets
anbud ska anses ha ritteligen forkastats. Bblaget har slutligen gjort gillande,
med anledning av Likemedelsverkets upplysning om att mdjligheten att
teckna kontrakt med stéd av ramavtalet 16pt ut, att Likemedelsverket saknar
legala forutsittningar att teckna kontrakt med vinnande anbudsgivare och i

sé fall skulle gora sig skyldigt till en otilldten direktupphandling.
I krav 70 anges foljande.

Lésningen ska ha prestanda for att klara av minst 80 000 IOPS pé vardera
site (exkluderat backupdisk), varav "NAS/file” skall minst klara av 15 000
IOPS. IOPS baserat pa 32K block 70/30 Read/Write.

Bolaget har angett att skall-kravet &r uppfyllt. Likemedelsverket har gjort
bedémningen att kravet inte uppfyllts eftersom den 16sning som offererats
inte kommer att klara kravet. Verket har hérvid hiinvisat till uppgifter i det
whitepaper, som bolagets leverantor lagt ut pa sin hemsida. Bolaget har abe-
ropat de fortydligande svar som limnats efter anbudsSppningen och ett utta-

lande frén leverantdren om att den offererade 18sningen uppfyller skall-

kravet.

For att ett skall-krav ska kunna anses uppfyllt maste forutsittas att dess im-
plementerande inte resulterar i en oacceptabelt lig nivé vad giller funktions-
sitt pa den 16sning som offereras. Det maste alltid anses f6lja av ett skall-
krav att dess genomfbrande ska ske pa ett professionellt godtagbart stt med
vederborligt hinsynstagande till den upphandlande myndighetens behov,

sdsom detta kan forstds utifran forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten konstaterar vidare att den upphandlande myndigheten
alltid har en oberoende ritt att undersoka om forfragningsunderlagets skall-

krav 4r uppfyllda. Kammarritten i Jonkoping uttalade i dom den 28 oktober
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2010, mal nr 2449-10, dérvid foljande. Sa linge bestimmelserna i LOU och
tillimpliga unionsrittsliga principer beaktas, &r en upphandlande myndighet
normalt oférhindrad att bestimma om och — i forekommande fall — Aur an-
budsgivaren i sitt anbud ska visa att aktuella skall-krav &r uppfyllda. Den
omstéindigheten att en upphandlande myndighet valt att i f6rfragningsun-
derlaget inte uppstilla krav i aktuella hinseenden, innebir enligt kammarrit-
tens mening inte att myndigheten &verldmnat till anbudsgivaren att avgora
om skall-kraven 4r uppfyllda eller inte. Att férfragningsunderlaget saknar
krav om att anbudsgivaren redan i sitt anbud ska visa att skall-kraven &r
uppfyllda, utgor séledes i sig inte nagot skil att frangd huvudregeln att det

ankommer pa anbudsgivaren att visa att skall-kraven &r uppfyllda.

Den lagringsldsning, som bolaget offererade i upphandlingen, avvek uppen-
bart frin de rekommendationer som angavs i EMC:s whitepaper. Likeme-
delsverket hade dirfor fog for att ifrdgasitta att den offererade 16sningen
verkligen innebar en implementering av krav 70 pa ett professionellt god-
tagbart sitt. Bolaget har i sitt svar till Likemedelsverket uppgett att 16sning-
en optimerats med héinsyn till att kunna uppfylla alla krav till ligsta mdjliga
pris och att bolaget harvid utgatt frin EMC:s rekommendation Value-
Optimized. Bolaget har vidare i processen i forvaltningsriitten dberopat ett
uttalande fran dess egen leverantdr. Forvaltningsriitten finner att bolaget i
svaret till Likemedelsverket inte kan anses ha klarlagt att krav 70 verkligen
skulle ha uppfylits genom den offererade 16sningen. Det kan vidare konsta-
teras att bolaget som bevisning for att kravet uppfyllts endast dberopat ett
allmént hallet uttalande fran dess egen leverantsr. Bolaget har inte till for-
valtningsritten inkommit med annan slags bevisning for att dess 16sning —
trots rekommendationerna i EMC:s whitepaper — skulle fungera, sdsom refe-
renser frén tidigare uppdrag, kvalificerad teknisk utredning eller liknande.
Det saknas mot denna bakgrund skl for forvaltningsrétten att géra en annan

beddmning dn Likemedelsverket ifriga om uppfyllnaden av krav 70.

4440-16
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Bolaget har vidare gjort géllande att forfragningsunderlaget brustit i transpa-
rens for det fall att dess anbud ska anses ha ritteligen forkastats. Det méste
dock anses sta klart for en normalt omsorgsfull anbudsgivare att de obligato-
riska kraven i en upphandling maste uppfyllas pa sitt att den offererade 15s-
ningen héller en allmint sett professionellt godtagbar niv. Dértill kommer
att Likemedelsverket i bilagan Projekt och 16sning” — som visserligen inte
innehaller uppstillda obligatoriska krav — klargjort de behov som den offe-

rerade 16sningen ska tillfredsstilla. Det foreligger ddrmed ingen brist pa

" tydlighet i forfrigningsunderlaget, som skulle ha kunnat hindra bolaget fran

att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Att bilagan “Projekt och 16sning” inte
innehallit obligatoriska krav kan inte anses ha gett en normalt omsorgsfull
anbudsgivare anledning att utgé frn att bilagan helt kunnat bortses frén vid

utformningen av anbud.

Forvaltningsritten finner mot ovan anfrda bakgrund att det inte framkom-
mit att det forelegat nagot fel i upphandlingen, som bolaget kunnat lida

skada av.

Majligheten att teckna kontrakt med std av ramavtalet har, sisom avtalet
formulerats, 15pt ut i ett tidigt skede i processen i forvaltningsrétten. Enligt
rittens bedomning dr situationen i manga héinseenden att jimftra med nér
anbuds giltighetstid 15per ut under Sverprovningsprocessen. Att det inte
langre finns nagra giltiga anbud bor fa betydelse forst om domstolen, efter
en provning i sak, skulle finna att det finns skl for ingripande och ddrmed
har att vilja mellan att bestimma om upphandlingen ska goras om eller om
den ska rittas (se Konkurrensvetkets yttrande den 30 juni 2010, dnr
336/2010). Att ramavtalet 16pt ut under processen i forvaltningsrétten inne-
br inte i sig att Likemedelsverket skulle ha brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ngon annan bestdimmelse i denna lag och

kan ddrmed inte utgdra grund for ingripande med stéd av LOU.

4440-16
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Bolaget har gjort gillande att det skulle utgdra en otillaten direktupphand-
ling om Likemedelsverket skulle sluta avtal med den vinnande anbudsgiva-
ren. Bolaget har bl.a. aberopat ett underrittsavgrande, dér det forutsatts att
upphandlande myndighet dr forhindrad att inga avtal i en sadan situation
som den hir foreliggande (se Forvaltningsritten i Stockholms dom den 2
december 2016, mal nr 24275-16). Aven om det enligt forvaltningsrittens
uppfattning visserligen inte dr uppenbart att det vid ingdende av ett sddant
kontrakt skulle foreligga en otillaten direktupphandling (se ordalydelseni 16
kap. 13 § 1 och 17 kap. 1 § 3 LOU in fine) da det torde krévas att upphand-
lingens dndrade forutsittningar dr visentliga pa sétt att ettr ingripande dr mo-
tiverat (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 26 oktober 2015, mal nr
6695-15, och EU-domstolens avgdrande C-454/06 Pressetext), finner for-
valtningsritten att frigan faller utanfor processramen i foreliggande maél.
Eftersom ett eventuellt tecknande av kontrakt skulle ske i framtiden saknas
mdjlighet for ritten att i foreliggande mal ta stillning till lagligheten av ett

sddant avtal.
Forvaltningsritten finner ddrmed att bolagets ansékan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Per-Erik Nistér
f.d. rAdman

Maélet har handlagts av foredraganden Carl Martin Golstam.

4440-16
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Bilagn 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten 1 Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till fot-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan fothandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
Klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nidsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Overklagandet.

Om ptévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adtessuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstand,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adpressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se






