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BAKGRUND

Karlshamns kommun genomfSrde upphandling av ramavtal for dykartjéns-
ter med diarienummer UH-2015-394 (upphandlingen). Upphandlingen ge-
nomfrdes som ett dppet forfarande med ligsta pris som tilldelningsgrund.
Genom tilldelningsbeslut daterat den 16 maj 2016 beslutade Karlshamns

kommun att anta det anbud som limnats av Témd bolagen AB (Térndbola-

gen).
YRKANDEN ML.M.

Svensk Sjoentreprenad i Malmo AB (Svensk Siventreprenad) anstker om
verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska réftas p& s vis att Tarndbolagens anbud forkastas, i andra hand att upp-

handlingen ska goras om.

Karlshamns kommun bestrider Svensk Sjéentreprenads anstkan i sin helhet.
VAD PARTERNA ANFORT

Svensk Sjoentreprenad

Karlshamns kommun beslutade inledningsvis att tilldela Tarndbolagen kon-
traktet da anbudet innehdll det lagsta priset. Nést lagst pris hade Nilsson-
Bjork, Mikael. Bada anbuden inneholl mycket l4ga priser. Efter att anstkan
om Gverprdvning gjorts har Karlshamns kommun aterkallat tilldelningsbe-
slutet och fattat ett nytt. Genom det nya tilldelningsbeslutet har T#rn6bola-
gen tilldelats kontraktet och Nilsson-Bjork, Mikaels anbud diskvalificerats

med motiveringen att de inte limnat pris pa prisfrégorna.
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I stort sett samtliga anbudsgivare har uppfattat forfragningsunderlaget pasa
siitt att villkoren i punkt 18 innebir att priset i prislistan i punkt 2.9 inklusive
arbetskraft méste uppfylla kravet pa avtalsenliga 16ner. Térndbolagens pris
avseende punkt 2.9 inkluderar arbetskraft. Deras anbudspris &r 250 kr. Det
&r inte mojligt att med det priset betala ut 16n i forhéllande till svenska kol-
lektivavtal, D4 anbudspriset i sin helhet &r s& lagt finns inte heller utrymme
att kompensera priset under punkt 2.9 med négon annan del i upphandling-
en. Nilsson-Bjérk, Mikaels anbud har diskvalificerats med motiveringen att
anbudsgivaren inte skulle ha lémnat pris. Nilsson-Bjork, Mikael har ldmnat
ett pris om noll kr. Anbudet skulle ha diskvalificerats pé grunden att det
onormalt 13ga priset inte uppfyller nimnda obligatoriska krav och att det
under alla omstédndigheter stér i strid med upphandlingsrétten. P4 motsva-
rande stt stir Tdrnbolagens anbud och prisséittning i strid med obligato-
riska krav och upphandlingsritten. Det spelar ingen roll om anbudspriset &r
noll kr eller 250 kr. Priset #r fortfarande for lagt for att avtalsenliga loner

ska kunna utbetalas.

En upphandlande myndighet fér forkasta ett anbud om den finner att priset
#r onormalt lagt. Forst ska den upphandlande myndigheten begéra en forkla-
ring till det l4ga priset som kan gélla om anbudsgivaren iakttar de bestdm-
melser om arbetarskydd och arbetsforhéllanden som giller pa den ort dér
kontraktet ska fullgoras. Fortydligandet &syftar att klarligga om anbudsgiva-
ren har iakttagit gillande bestimmelser om arbetarskydd och betalar mini-
mildner, arbetsgivaravgifter och sociala avgifter pé anstilldas 1oner. Det
sligger anbudsgivaren att inkomma med tillfredsstéllande utredning och
avsaknad av sadan kan medfSra att anbudet forkastas. Nagon sédana till-

fredsstillande utredning har inte presenterats.

Genom det nya direktivet som tridde ikraft den 18 april 2016 har den upp-
handlande myndigheten en skyldighet att, nér anbudspriset jamfort med 6v-

riga anbudspriser framstér som sirskilt 1agt, begira in en forklaring. Direk-
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tivet var tillimpligt vid tidpunkten for tilldelningen. Om forklaringen till
priset inte &r nojaktigt ska den upphandlande myndigheten forkasta anbudet.
Om anbudet 4r onormalt 1agt till foljd av att det inte uppfyller skyldigheter
som EU har faststillt pa det social- och arbetsrittsliga omrédet, i milj6lag-
stiftningen, i de internationella sociala bestammelserna eller i vissa miljore-
laterade bestammelser ska myndigheten forkasta anbudet. Sverige har miss-
lyckats att implementera direktivet. Det innebir att direktivet istéllet ska
till-'eimpas direkt i de delar som direktivet #r klart, tydligt och ovillkorat. Be-

stimmelsen om skyldigheten att forkasta anbudet &r en sddan bestdimmelse.

Om forvaltningsritten skulle finna att tilldelningen &r korrekt utifrén upp-
handlingsunderlaget anser Svensk Sj Sentreprenad att detta #r s& otydligt att
det stér i strid med transparensprincipen, varfor upphandlingen méste goras
om. Om upphandlingsunderlaget ska uppfattas p4 annat sitt &n att limnade
anbud maste uppfylla kravet pd avtalsenliga I6ner &r det s8 otydligt och i
strid med transparensprincipen att upphandlingen méste goras om. Otydlig-
heten har i s& fall medfort olika behandling av anbudsgivare dir Tarndbola-
gen har tillatits lamna ett pris om 250 kr inklusive arbetskraft medan hogsta
pris i upphandlingen &r 12 000 kr inklusive arbetskrafi.

Vid den nya utvérderingen har Svensk Sjoentreprenad nést ldgst anbudspris
varfor bolaget skulle ha tilldelats kontrakt om inte Karlshamns kommun, i
strid med upphandlingsritten och forfragningsunderlaget, latit Témdbola-
gens anbud ingd i utvérderingen. Svensk Sjoentreprenad har darfor lidit
skada eller kunnat komma att lida skada. Eftersom felet intrétt vid utvérde-
ringen och tilldelningen av kontrakt ska forvaltningsritten i forsta hand be-

sluta om riittelse.
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Karlshamns kommun

Det saknas skil att terkalla tilldelningsbeslutet och/eller avbryta upphand-
lingen. Upphandlingen har genomfbrts i enlighet med LOU. Nilsson-Bjork,
Mikaels anbud har uteslutits redan i kvalificeringsfasen pé grund av att det
varit ofullstindigt. Anbudet saknade prisuppgifter pa samtliga efterfragade

tjanster. Likabehandlingsprincipen har dérmed inte trétts for nér.

Upphandlingen paborjades den 6 november 2015 varfor nédgon direkt effekt
av kommande lagstiftning inte #r tillimplig. Trots detta har en nogsam
understkning av anledningen till att anbudspriset under punkt 2.9 var lagre
&n vriga motsvarande anbud. Anbudsgivaren har ldmnat ett nojaktigt svar.
Tarndbolagen viljer att offerera ett pris som inte ger mdjlighet till ett posi-
tivt resultat for det arbete som sker inom ramen for denna punkt, men véger
upp detta genom dvrig afféirsverksamhet. Avtalsenlig ]6n kommer att utbeta-
las till de medarbetare som utfor uppdragen. Prisséttningen har gjorts utifrén
en normal konkurrenssituation. Skilet till att Tirndbolagens anbud &r légre
#in Svensk Sjoentreprenads kan delvis bero pé att Témobolagen har sin

hemvist i niromradet medan Svensk Sjéentreprenad finns i Malméregionen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampligt direktiv

Svensk Sjoentreprenad har anfort att Europaparlamentets och Radets direk-
tiv 2014/24 EU av den 26 februari 2016 om offentlig upphandling och om

upphévande av direktiv 2004/18 EG (nedan kallat nya LOU-direktivet) &r
tillampligt.

Av artikel 90 i nya LOU-direktivet framgér att medlemsstaterna ska sétta i

kraft de bestdimmelser i lagar och andra forfattningar som #r nodvéndiga for
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att flja direktivet senast den 18 april 2016. Hérifran géller enligt direktivet
undantag som inte 4r av intresse i detta mal. EU-domstolen har dock i bl.a.
mal C-576/10 Kommissionen mot Nederldndema angéende frigan om till-
lampligheten av Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/18 (nedan
kallat gamla LOU-direktivet) om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjdnster, bedomt att det till-
limpliga direktivet #r det som #r i kraft nér ett upphandlingsforfarande in-
letts. EU-domstolen uttalade, att det skulle strida mot réttssékerhetsprinci-
pen om de regler som ska tillimpas bestdmdes med hénsyn till dagen for
tilldelningen av kontraktet, efterson denna tidpunkt betecknar slutet pé for-
farandet, medan den upphandlande myndighetens beslut om huruvida fore-
gaende uppmaning till anbudsgivning ska ske normalt fattas i det inledande

skedet av forfarandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2013 ref. 31 med hénvisning till
mal C-26/03 Stadt Halle konstaterat att ett upphandlingsforfarande far anses
ha paborjats nér den upphandlande myndigheten beslutat att inleda ett upp-
handlingsforfarande och detta beslut kommit till kinnedom utdt genom att
myndigheten tagit ndgon form av extern kontakt i syfte att anskaffa det be-

slutet avser.

Karlshamns kommun pabérjade upphandlingen den 6 november 2015. Ti-
den for genomfdrande av nya LOU-direktivet hade da inte 16pt ut. Det &r
séledes, med tillimpning av nimnda réttsfall, inte tillimpligt. Provningen
ska dérfor goras i forhallande till gamla LOU-direktivet som implementerats

genom LOU.

Onormalt ldga anbud

Det finns inget uttryckligt krav i nationell tillimplig lagstiftning pa att an-

bud med onormalt 1aga priser ska forkastas. Bestimmelsen i 12 kap. 3 §
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LOU ger upphandlande myndighet en méjlighet — men inte en skyldighet —
att, sedan godtagbar skriftlig forklaring till det 1aga anbudet inte kunnat
limnas, forkasta anbudet. Forvaliningsréitten kan mot denna bakgrund inte
finna att Karlshamns kommun brutit mot négon bestimmelse i LOU eller
nigon upphandlingsrittslig princip. Forfragningsunderlaget &r vidare inte sé
otydligt att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantor inte
har kunnat ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Det saknas dirmed skl for
ingripande i upphandlingen med stdd av 16 kap. LOU. Ansbdkan om &ver-

provning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

S

Mapnus Hansson

ridman

Féredragande: Christin Lunning



DV 3109/1 D LOUe Producetat av Domstolsverket » 2015-08

Den som vill &verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammatritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller Iimnas till f6t-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor fran den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f5rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6vet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tilistind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som fot-
valtningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av réttstillimpning-
en att Sverklagandet ptévas av hogre ritt, el-
lex

4, det annars finns synnetliga skil att ptova
overklagandet.

Om ptovningstillstand inte meddelas star £6t-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av Gverklagandet
till kammarritten varfSt man anset att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska and-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om fotvaltningsrittens namn, méloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden o1 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa £o1-
svats- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall far avtal slutas niir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fit inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hut man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



