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BAKGRUND

Bostads AB Poseidon (Poseidon) har genomfort en upphandling av skotsel
av utemiljon i distrikt Centrum genom ett selektivt forfarande. Enligt till-
delningsbeslut har Svensk Markservice AB tilldelats kontrakt avseende
delomrade 1-3 och Green Landscaping AB (Green Landscaping) avseende
delomrade 4.

YRKANDEN M.M.

Green Landscaping yrkar att forvaltningsratten alagger Poseidon att gora
om upphandlingen pa ett satt som &r forenligt med LOU och de grundlég-
gande principerna. Till stéd for sin ansdkan anfor bolaget i huvudsak fol-

jande.

Av anbudsinbjudan framgick att priset skulle viktas 50 procent vid utvar-
deringen och att erbjuden kvalitet skulle viktas 50 procent. Kvaliteten

skulle beddémas vid en senare intervju och den anbudsgivare som bést an-
sags uppfylla Poseidons 6nskemal skulle erhalla tio poang for respektive

fokusomrade.

Av senare mottagen inbjudan till anbudsintervju framgick att poang for
kvalitet skulle bedémas enligt en utvarderingsmodell dar tva, sex eller tio
poang kunde erhallas for varje fokusomrade. Det innebar att det inte langre
enbart var den anbudsgivare som bast uppfyllde Poseidons énskemal som
skulle tilldelas tio podng. Enligt den nya utvéarderingsmodellen kunde
samtliga anbudsgivare tilldelas tio poang sa lange kriterierna var uppfylida.
Poangskalan enligt den har nya modellen avsag dessutom farre steg, tre
steg, &n den tiogradiga skalan som presenterats i den ursprungliga utvérde-

ringsmodellen.
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Bolaget valde att erbjuda en mycket hég kvalitet i upphandlingen for att
Oka mojligheten att tilldelas kontrakt. Eftersom kvalitet och pris har ett
naturligt samband lamnade bolaget ett anbud i relation till den hdga kvali-
tetsnivan. Den forandrade utvarderingsmodellen, med de standardiserade
kvalitetskriterierna, dndrade forutsattningarna for anbudsgivningen. Ef-
tersom kvalitetskriterierna lag pa en sadan standardiserad niva att flera
anbudsgivare skulle fa samma poéng for kvalitet skulle dven priset nu
komma att fa genomslag vid utvarderingen. Detta bekraftades av tilldel-
ningsbeslutet av vilket det framgick att samtliga anbudsgivare fatt samma

totala kvalitetspoang och priset blev darfor avgorande.

Forutom bristande forutsebarhet ger en férandring av utvéarderingsmodell-
en under upphandlingens gang den upphandlande myndigheten fri prov-

ningsratt. Poseidon har genom sitt forfarande frangatt principen om trans-
parens och likabehandling. Om upphandlingen hade genomforts i enlighet
med LOU hade bolaget haft mojlighet att tilldelas kontrakt for fler delom-

raden. Bolaget har darmed lidit eller riskerat att lida skada.

Formuleringen i anbudsinbjudan kan inte tolkas pa annat satt n att enbart
en anbudsgivare kan erhalla tio poang per kvalitetspunkt. For det fall Po-
seidon hade velat formedla en maxpoéng hade Poseidon enkelt kunnat
ange att maxpoang for respektive kvalitetspunkt ar tio poang. Det faktum
att Poseidon angivit att anbudsgivare i god tid skulle erhalla underlag till
intervjufragor och bedémningskriterier forandrar inte det faktum att utvar-

deringens poangstallning har faststallts under ett senare skede.

For det fall att forutsattningarna for maxpodang inte hade andrats och samt-
liga kriterier och underkriterier hade varit faststallda redan i anbudsinbju-

dan hade Green Landscaping uppenbarligen offererat ett lagre pris, annars
hade det inte funnits anledning att begéra 6verprovning. Om utvarderings-

modellen med kriterier och underkriterier hade presenterats redan i anbuds-
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inbjudan hade det, for varje anbudsgivare som kénner sina konkurrenter,
varit uppenbart att samtliga konkurrenter skulle komma att erhalla samma
podng for kvalitet och att priset darmed skulle bli avgorande. Eftersom
tiden for fragor hade gatt ut innan forfragningsunderlaget forandrades
fanns det ingen mojlighet for bolaget att stélla en fraga om detta eller andra

det av bolaget Iamnade priset.

Poseidon anser att ansokan ska avslas och anfor huvudsakligen foljande.

| forfragningsunderlaget som tillstalldes leverantérerna som bjudits in att
lamna anbud gavs tydlig information om vad som skulle vardeséttas och
beddmas inom utvérderingskriteriet "kompetens for det aktuella uppdra-

get” med underkriterier.

I den kompletterande informationen infor intervjuférfarandet, i enlighet
med vad som angetts i anbudsinbjudan, angavs bl.a. att varje underkrite-
rium skulle poangsattas med tio podng, sex poang eller tva poang. Den
kompletterande informationen infor intervjuforfarandet innebar inte att
forutsattningarna for anbudsgivning har &ndrats. Avsikten med formule-
ringen om att “den anbudsgivare som bast uppfyller vara 6nskemal pa re-
spektive punkt 1-5 ovan far 10 podng per punkt” var att kommunicera att
tio podng var maxpodngen. Avsikten var inte att kommunicera att en rela-
tiv utvarderingsmodell skulle anvandas, dvs. att anbudsgivare poangsatts i
relation till den anbudsgivare som har hogst kvalitet. En normalt omsorgs-
full anbudsgivare borde ha uppfattat formuleringen som en upplysning om
mojlig maxpoang. Av anbudsinbjudan framgar att den béste anbudsgivaren
erhaller tio poang, vilken poang den nast baste anbudsgivaren ska erhalla
anges inte. | en relativ kvalitetsutvardering finns det dessutom inget som
hindrar att flera anbudsgivare erhéller maxpoang. Aven i en relativ modell

ska samma kvalitet ge samma poéng.
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Anbudsinbjudan inneholl tydlig information om vad som skulle vérdesattas
inom ramen for kvalitetsutvarderingen. Den kompletterande informationen
infor intervjuforfarandet har inte &ndrat principerna for poangsattningen,

utan enbart fortydligat principerna for poangsattningen.

Green Landscaping har inte lidit eller riskerat att lida skada. Anbudsgivar-
na har inte kunnat dra nagra sakra slutsatser om exakt poangspridning mel-
lan basta och nast basta anbud nar det galler kvalitet. Vidare géller forstas
att anbudsgivarna inte heller kan veta vilken kvalitet 6vriga anbudsgivare
kan komma att offerera. Green Landscaping har darfor — i likhet med 6v-
riga anbudsgivare — haft alla skal att offerera sitt mest konkurrenskraftiga
pris i upphandlingen. Enligt Poseidons uppfattning har Green Landscaping
inte anfort nadgot som belagger pastaendet att bolaget skulle ha offererat ett
annat pris om den kompletterande informationen om kvalitetspoangsatt-
ningen varit kand vid anbudstillfallet. Bolaget har ocksa haft méjlighet att
stalla fragor om det bedomde att ytterligare information var nédvandig for

att kunna utforma ett konkurrenskraftigt anbud.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande satt samt genomfora upphandlingar pa ett Oppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nadgon annan bestammelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska

ratten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst
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sedan réattelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Utredningen

| anbudsinbjudan och informationen infor anbudsintervjuer anges bl.a. fol-

jande.

Inbjudan att lamna anbud

Den anbudsgivare som bast uppfyller vara énskemal pa respektive punkt 1-5
ovan far 10 poang per punkt. Man kan alltsa erhalla 50 omdémespoang totalt om
man bedoms vara bast pa alla 5 punkterna.

Anbudsgivaren kommer i god tid innan intervjun erhalla underlag till de fragor
inklusive beddmningskriterier som stélls under intervjun.

Anbudsgivare med hdgst poangsumma totalt (pris och kompetens) kommer att
tilldelas uppdraget.
Information infér anbudsintervju

Detta ar en kompletterande information som beskriver omfattning-
en och innehallet i den anbudsintervju som vi kommer att géra som
en del i upphandlingen av

"Skotsel av utemiljo distrikt Centrum®.

Ra&d text kanner ni igen fran anbudsinbjudan och svart text ar ny text, fortydligan-
den och/eller tillagg till den information ni tidigare fatt. Féljande fokusomraden
kommer att tas upp vid intervjun:

1. Kvalitets och hallbarhetsarbete pa produktionsniva

/...
Bedoémningskriterier
10p/.../
6p/.../
2pl.../

Den anbudsgivare som bast uppfyller vara énskemal pa respektive punkt 1-5
ovan kan f& 10 poang per punkt. Man kan alltsa erhalla 50 omddmespoéng totalt

om man bedéms uppfylla samtliga kriterier pa alla 5 punkterna.
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Forvaltningsrattens bedémning

Green Landscaping gor i malet gallande att bolaget uppenbarligen skulle
ha lamnat ett lagre pris om man vetat att Poseidon skulle &ndra utvérde-
ringsmodellen och att bolaget darmed lidit eller riskerat att lida skada pa

grund av den nya informationen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att de skiftande forhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att aven forfragningsunderlag och
utvarderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under for-
utséttning att de inte bryter mot de principer som bér upp LOU och gemen-
skapsratten (RA 2002 ref. 50).

Anbudsgivare ska underrattas om samtliga tilldelningskriterier som den
upphandlande enheten kommer att beakta for att valja ut det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet och, om majligt, kriteriernas vikt i forhallande
till varandra. Detta mot bakgrund av principen om likabehandling och den
héarav féljande skyldigheten att mojliggora insyn (transparens), se Lex. mal
C-87/94, Kommissionen mot Belgien, punkt 88, C-19/00, SIAC Construct-
ion, punkt 41-44 och C-S32/06, Lianakis, punkt 34-38.

Nar det galler fragan om urval vid selektivt forfarande har EU-domstolen
uttalat bl.a. att da ett kontrakt ska tilldelas vid offentlig upphandling maste
bade principen om likabehandling av méjliga anbudsgivare och principen
om insyn (transparens) iakttas i alla stadier, och bland annat da anbudsso-
kande valjs ut i ett selektivt forfarande, sa att alla ges samma majligheter
nar de utformar sina ansokningar om deltagande eller anbud (C-470/99
Universale-Bau AG, p.93).

Forvaltningsrétten konstaterar att det har varit méjligt for anbudsgivarna

att utlédsa av anbudsinbjudan vilka kriterier som skulle tilldmpas och krite-
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riernas inbordes vikt i forhallande till varandra. | information om anbudsin-
tervju angavs vidare vad Poseidon skulle komma att tillmata betydelse vid
utvarderingen av varje underkriterium. Det kan finnas anledning att ifraga-
satta Poseidons val av formuleringar angaende tilldelning av poéng ef-
tersom lydelsen i anbudsinbjudan kan ge intrycket att endast en anbudsgi-
vare kunde erhalla tio poéang, vilket inte var fallet. Alla anbudsgivare har
emellertid behandlats lika och getts samma mdjlighet att lamna ett konkur-
renskraftigt anbud med ledning av vad som framgatt av anbudsinbjudan.
Forvaltningsratten anser darfor att forfragningsunderlaget sammantaget

uppfyller kraven pa likabehandling och transparens.

For att det ska finnas forutsattningar for ingripande enligt LOU maste den
som ansdker om Gverprovning kunna klargora pa vilket satt han har lidit
eller kan komma lida skada till f6ljd av den eller de brister som har patalats
(jfr HFD 2013 ref. 53). Vad Green Landscaping har anfort om att bolaget
uppenbarligen skulle ha angett ett annat pris om bolaget hade vetat om de
andrade forutsattningarna dr endast pastaenden som bolaget inte har angett
nagot stod for. Med ledning av vad bolaget har anfort anser inte forvalt-
ningsratten att bolaget formatt géra sannolikt att bolaget, pa grund av in-
formationen om anbudsintervjun, skulle ha lamnat ett annat pris. Bolaget
har darmed inte visat att bolaget lidit eller riskerat att lida skada genom de
fortydliganden som framkommit om utvarderingsmodellen genom inform-
ationen om anbudsintervjuerna. Ansokan om déverprévning ska darmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 b LOU)

Maria Jolfors Detert

Radman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Lina Bergkvist
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



