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YRKANDEN M.M.

Forsvarets Materielverk (FMYV) genomfor en upphandling bendmnd
Modernisation of 81 mm HE mortar bomb, dnr 371113-A1848917. Upp-
handlingen genomfﬁl's som ett forhandlat férfarande med foregdende an-
nonsering enligt LUFS. Av tilldelningsbeslut daterat den 8 maj 2013 fram-
gér att FMV har beslutat att anta anbud fran Nammo Liab AB (Nammo).

Life Time Engineering AB (ILTE) anséker om Gverprévning av upphand-
lingeh och yrkar att forvaliningsrétten forordnar att réttelse ska ske pa sa
sitt att anbudet fran LTE ska beaktas vid utvarderingen. Till stod for sin
Falan anfor bolaget bl.a. féljande.

LTE har bekriftat att samtliga skall-krav, savil tekniska som kommer-
siella, 1 upphandlingen &r uppfyllda. Trots detta har FMV valt att inte
utvdrdera LTE:s anbud, vilket innebér att FMV:s agerande strider mot .
likabehandlingsf)rincipeni 1 kap. 11 § LUFS. FMV:s forfarande innebér
att L'TE, vars anbud var billigare &n Nammos, lider skada i upphandlings-

rittslig mening. Det foreligger dérfor skil att férordna om réttelse.

I sitt anbud har LTE anvént sdvil termen *fulfilled” som “information
acknowledged” for att visa att kraven accépferas och dr uppfyllda. Av
utvérderingsprotokollet framgér att FMV inte har utvérderat LTE:s anbud, |
eftersom LTE inte tillrackligt ‘tydligt bekriftat att de obligatoriska kraven
var uppfyllda. Detta eftersom LTE ibland anvint térmen “information -

acknowledged” 1 stéllet for fulfilled”.

[ avsnitt 13.2 tredje stycket i anbudsinfordran anges, savitt nu &r av

intresse, féljande.

When expressly stipulated, a brief description shall also be given of how
the relevant requirements and any award criteria are to be realized. In other
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cases the comments may be limited to “fulfilled”, which for evaluation
purposes shall be interpreted to mean that the corresponding rcqu1rement
will be completely fulﬁﬂed

Eftersom det engelska ordet "may” i enlighet med allmént vedertaget
sprakbruk Gversiits till “kan” alternativt *far”, men absolut inte “ska”, ger
ovanstiende citerade stycke inte uttryck for ndgot obligatoriskt skall-krav,
med innebérd att ett annat uttryck dn “fulfilled” inte far anvindas. I stéllet
framgar det att termen fulfilled” kan anvindas, vilket inte utesluter mdj-
ligheten att anviinda andra termer som exempelvis “information acknow-
ledged”, vilket ger uttryck for samma svar, ndmligen att leverantdren har
forstatt informationen samt att leverantdren bekriftar att denne upp-
fyller/kommer att uppfylla det som krévs enligt kraven. Eftersom ordet
“may” anvinds kan FMV inte utesluta en anbudsgivare om det inte r
‘uppenbart att anbudsgivaren reserverar sig eller helt avvisar ett visst krav.
Att svara pa ett skall-krav genom att anvénda termen “information ack-
nowledged” i stiillet for *fulfilled” kan inte anses som en reservation eller

ett blankt avvisande gillande ett visst krav, &n mindre ett uppenbart sddant.

Det var for dvrigt inte ndgon slump att LTE valde att besvara vissa krav i
upphandlingen med termen “information acknowledged”. I vissa fall var
kraven inte ens skall-krav, utan snarare allmén information om upphand-
Jingen som LTE besvarade med “information acknowledged”. I de fall da
*information acknowledged” angavs som svar pa skall-krav, gillde det
situationer dér skall-kravet inte skulle uppfyllas av leverantéren nu, utan
rérde sig om framtida 4taganden. Med uttrycket “information acknow-
ledged” avsags i detta sammanhang inte annat &n att det framtida dtagandet

bekriftades och accepterades samt skulle utféras enligt kravet. -

Det ska dven pépekas att FMV i tidigare upphandlingar har godként att

termen *information acknowledged” anviinds for att visa att kraven &r
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uppfyllda. Det framstér darfér som godtyckligt att detta inte accepterades

nu. Det aktuella kravet &r ovésentligt fér upphandlingen.

Aven om FMV skulle ha ré&t 1 sin tolkning forefaller FMV inte ha tilldimpat
" den konsekvent. I svarsmatriserna Compliance Matrix — A1, SOR och
SOW, som ingar i Nammos anbud, framgér att Nammo har svarat, om
bolaget uppfyller upphandlingens skall-krav eller inte, genom att ange
bokstaven C. Saledes forefaller Nammos anbud ha utvirderats trots att
Nammo inte har anvént termen “fulfilled”, vilket enligt FMV dr ett skall-

krav i sig.

Det ska éven tilldggas att Nammo anvént bokstaven C som svar pa alla
skall-krav inklusive sddana dir LTE anvént termen “information
acknowledged’_’ vilket medfi)'r/de att L'TE:s anbud inte utviirderades. FMV:s
instillning och anbudsutvirdering innebér att Nammo och LTE inte har
behandlats likvirdigt. BAde Nammo och LTE har anviint andra termer én
“fulfilled” och befinner sig dérfor 1 en likartad situation. LTE missgynnas
dock genom att dess anbud inte har utvirderats samtidigt som Nammo

- gynnas genom att deras anbud har utvéirderats. Btt sidant forfarande strider
helt klart mot likabehandlingsprincipen. Det spelar i sammanhanget ingen
roll att LTE anvént tva olika termer for att visa att kraven uppfylls,

eftersom det inte utgjort ett skall-krav att anvinda termen “fulfilled”.

Om férvaltningsritten skulle finna att det 4r ett skall-krav att anviinda
termen “fulfilled” for att visa att ett skall-krav dr uppfyllt, gor LTE
géllande att detta krav, &r oproportionerligt att tillimpa nér det star klart att
en anbudsgivare bekréftat kravet med annan fullt likvérdig fras. Under alla
omstdndigheter har det varit otydligt om bruket av termen "fulfilled”
utgjort ett skall-krav, varfor forfragningsunderlaget inte har varit

tillréickligt transparent.
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FMYV bestrider bifall till 6verklagandet och anfér bl.a. foljande.

FMYV vitsordar att L.TE uteslutits p& grund av att bolaget i vissa fall inte
bekriftat obligatoriska krav som “fulfilled”, utan i stéllet angett “informa-
tion ackndwledged”. Vad LTE aberopat utgér emellertid inte grund {or
ingripande enligt LUFS. FMV har inte brutit mot LUFS eller mot de

grundliggande principerna, utan har réttligen uteslutit anbudet frdn LTE.

Instruktioner till anbudsgivarna dver hur anbud ska ldmnas framgér av

avsnitt 13 i forfrigningsunderlaget. I punkt 13.2 foreskrivs bl.a. féljande.

The tender must be complete on the basis of what is stipulated in this en-
quiry. The disposition of this enquiry (including all appendicies) shall be
followed.

The tender shall contain comments on all requirements and any award
criteria stipulated in this enquiry, included those which are not fulfilled.

When expressly stipulated, a brief description shall also be given of how
the relevant requirements and any award criteria are to be realized. In other
cases the comments may be limited to “fulfilled”, which for evaluation
purposes shall be interpreted to mean that the corresponding requirement
will be completely fulfilled.

LTE gor gillande att termen “may” i enlighet med allmént vedertaget
sprakbruk dversitts till “kan” alternativt ”far” och att det citerade stycket
darfor inte ger uttryck for nagot obligatoriskt skall-krav med innebérd att

ett annat uttryck n “fulfilled” inte far anvéndas

FMYV ifrdgasitter inte att termen “may” kan Sversittas till ”far” alternativt
*kan”. Den aktuella termen “may” maste dock ldsas i sitt sammanhang. Av
forfragningsunderlagets instruktioner Gver hur anbudsgivare ska visa att
krav uppfylls framgér att i fall da det &r sérskilt angivet ska anbudsgivare

ge en oversiktlig beskrivning dver hur krav och utvérderingskriterier upp-

fylls. I 6vrigt, dvs. da det inte sérskilt anges att kravuppfyllnaden ska be-
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skrivas, far kommentarer begrinsas till fulfilled”. Det star siledes helt
klart att "may” i detta fall betyder att kommentarer far begrénsas till ful-
filled’*i'de fall da det inte krdvs ytterligare kommentarer, men att det &r
termen “fulfilled” som anbudsgivarna i dessa fall ska anvinda. Termen har
dessutom satts inom citationstecken for att det inte ska foreligga ndgra
tveksamheter ver att det &r just termen “fulfilled” som anbudsgivarna ska
anvinda i de fall kommentarer far begrinsas till att endast anges som upp-
fyllda. Dessutom anges det i sista meningen i punkt 13.2 att termen ”ful-
filled” ska medfora att anbudsgivarna bekréftat att kravet uppfylls. Att
ordvalet “may” i detta sammanhang skulle medféra att anbudsgivare fritt

far vélja hur krav kommenteras dr ddrmed uteslutet.

Under alla forhallanden féljer det av punkt 13.2 att det méste framgi av
anbudet att kraven i friga kommer att uppfyllas. Aven i det hypotetiska
fallet att annan term &n fulfilled” skulle kunna accepteras, maste det av
denna alternativa term klart kunna utlédsas att kravet 1 friga uppfylls.
Termen “information acknowledged” moter inte detta krav. Termen kan
normalt Gverséttas med “information mottagen™ alternativt “information
erkéind”. Den omsténdigheten att en anbuds givare bekriftar eller erkénner
viss information kan, enligt sin lydelse, inte anses medftra att denne be-
kriftat att visst krav kommer att uppfyllas. Den av LTE anvinda termen
»information acknowledged” méste vidare l4sas i sitt sammanhang och i
ljuset av vad bolaget i 6vrigt angett i sitt anbud. Att termen inte kan ges
den inneborden som LTE pastatt sttds av att bolaget betréiffande 6vriga |

krav har angett "fulfilled”, dvs. att kravet i fraga uppfylls.

TMV har foljaktligen rétteligen uteslutit anbudet fran LTE. Av instruk-

tionerna for hur anbud ska ldmnas framgar otvetydigt att anbudsgivarna
ska visa att kraven dr uppfyllda och hur detta ska visas. Termen “fulfilled”,
som dr markerad med citationstecken for att markera att det dr just denna

term som avses, ska anvéndas i de fall d& anbudsgivaren far/kan avsta fran
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att ge en “brief description” av aktuellt krav. LTE har i stéllet valt att i

dessa fall anvéinda termen “information acknowledged”, dvs. i strid med de

instruktioner som kan utldsas ur forfragningsunderlaget. Dessutom &r ter-

men inte heller likvirdig med "fulfilled” och innebér vare sig enligt sin

lydelse eller 1 det sammanhang dér termen anvinds att kraven 1 friga kan A

anses vara uppfyllda. Vad LTE anfort om att man 1 andra tidi gare upphand-

lingar skulle ha gjort en annan bedémning kan inte rubba denna slutsats

och utgdr inte heller i Gvrigt grund for ingripande.

FMYV vill i ssammanhanget betona att flera av de krav som LTE kommente-
rat med “information acknowledged” utgér centrala ataganden och som
kriver en prestation av LTE. FMV kan dérfor inte godta ett énbud fran en
anbudsgivare dér det inte star klart att krav dr uppfyllda. Att anta ett anbud
som inte uppfyller samtliga i anbudet angivna obligatoriska krav stir dven i

strid med de grundldggande principerna i LUFS.

LTE ifragasitter att FMV har accepterat Nammos anbud trots att Nammo
bekriftat samtliga krav med bokstaven C. Till skillnad frdn LTE har
Nammo emellertid redovisat kravuppfyllelsen pa ett konsekvent sitt, som
dr likvérdigt och som inte ger anledning befara att vissa krav inte skulle
komma att uppfyllas. Nammo har i ﬁlah'isen Compliance Matrix bekraftat

- samtliga obligatoriska krav som uppfyllda genom att ange bokstaven C.
Det faktum att bolaget anvént bokstaven C i en matris bendmnd
Compliance Matrix tillsammans med det faktum att bolaget genomgéende
bekriftat samtliga krav uppfyllda genom bokstaven C medfor att det star
klart for FMV att Nammo bekréftat samtliga krav som uppfyllda,

Det dr av storsta vikt for FMV att det inte foreligger nagra som helst tvek-
samheter dver huruvida en anbudsgivare uppfyller ett krav. Att kréva att
anbuds givare markerar att ett krav dr uppfyllt &r dérfor fullt ut rimligt och

dndamaélsenligt. FMV finner ingen grund f6r LTE:s pastéende att termen
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“fulfilled” skulle vara oproportionerlig. Vidare framgar klart och tydligt av
forfragningsunderlaget hur kraven ska besvaras. Som utvecklats ovan kan - -
dessutom den av LTE i vissa fall valda termen “information acknowled-
- ged” under alla forhallanden inte vara likvirdig med termen “fulfilled” och
kan inte innebéra att LTE bekréftat att kraven i fraga uppfylls. LTE:s pa-

stdenden om att forfragningsunderlaget inte varit tillrickligt transparent

och att kravet inte &r proportionerligt dr sdledes ogrundade.

Eftersom LTE inte uppfyllt samtliga i upphandlingen uppstillda krav r
FMV skyldigt att utesluta bolagets anbud. En upphandlande myndighet ar
forhindrad att anta ett anbud som inte uppfyller alla obligatoriska krav i
upphandlin-gen, eftersom ett sddant forfarande star i strid med likabehand-

lingsprincipeni 1 kap. 11 § LUFS.
SK}&LENVF(')R AVGORANDET

Aktuella bestdmmelser

Upphandlande myndighéter eller enheter ska enligt 1 kap. 11 § LUFS
behandla leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

‘Om den upphandlande myndigheten eller enheten har brutit mot de
grundldggande principerna i | kap. 11 § LUFS eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten, enligt 16 kap. 6 § samma lag, besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittel-

se har gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Av forfragningsunderlaget i upphandlingen framgar att anbudsgivaren
betréffande vissa uppstillda krav ska ge en 6versiktlig beskrivning dver
hur krav och utvérderingskriterier uppfylls. Betréffande andra ﬁppstéillda
krav, dér det inte sérskilt angetts att kravuppfyllnaden ska beskrivas, fram-

gar att anbudsgivarens kommentarer kan begréinsas till "fulfilled”.

Av utvdrderingsprotokollet framgéar att FMV inte har utvirderat L.TE:s

~ anbud, eftersom LTE har angett "information acknowledged” i stillet for
“fulfilled” for samtliga villkor i kontraktsutkastet. LTE menar att bolaget
har bekriftat att samtliga krav i upphandlingen #r uppfyllda och att bolag-

ets anbud dérfor inte borde ha uteslutits fran utvardering i upphandlingen.

Friga dr di om forfragningsunderlaget kan tolkas som att en anbudsgivare
mdste anvinda sig av uttrycket fulfilled” for att visa att vissa krav ér
uppiyllda eller om det kan anses tillatet att &ven anvénda andra uttryck.
Forvaltningsritten anser att en anbudsgivare bor kunna anvianda andra
uttryck for att visa kravuppfyllnad forutsatt att det uttryck som anvénds har

samma innebdrd som uttrycket fulfilled”.

LTE har i sitt anbud anvént termen “information acknowledged” for att
visa att vissa krav accepteras och &r uppfyllda. Enligt forvaltningsriittens
mening har uttrycket ”information acknowledged” inte samma innebérd
som uttrycket “fulfilled”. Med hénsyn hirtill anser fijrvaltningsréittén att
det inte tydligt framgétt att L. TE kommer att upﬁfyllaide aktuella kraven.
FMYV kan dirfor inte anses ha agerat felaktigt som uteslutit LTE:s anbud
frdn utvérdering i upphandlingen, Det férhallandet att FMV godként en
annan anbudsgivares anbud, trots att denne i stéllet for att ange “fulfilled” -
anéett ”C” medfor ingen annan Bedﬁrﬁning. Foérvaltningsritten anser att

svaret ”C”, som sett 1 sitt sammanhang fér tolkas som “comply” eller
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“compliance”, far anses likvirdigt med utirycket “fulfilled”. Forvaltnings-
rétten finner ddrfor inte att FMV har brutit mot likabehandlingsprincipen

genom att ha utvéirderat Nammos anbud.

Férvaltningsritten finner infe heller att det ifrégasatta kravet kan_anses
oproportionerligt eller att kravets utformning strider mot transparens-
principen. Det forhallandet att FMV i andra upphandlingar godtagit termen
“information acknowledged” for att visa kravappfyllnad foréndrar inte
denna bedémning. FMV kan dédrmed inte anses ha agerat 1 strid med

1 kap. 11 § LUFS eller ndgon annan bestimmelse i lagen genom att inte
lata LTE:s anbud ga vidare till utvirdering. Det saknas dirfor grund for

ingripande enligt LUFS och anstkan ska saledes avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

selouwl

Eva Béckstrom

Radman

Carina Westin har féredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid ea muntlig

. forhandling, eller det vid en sidan férhandling

har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden £6r Sverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett &verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas, Kammarritten lamnar
provningsiillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit ill,

2. detinte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedtma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har

kommit H11,

3. detir av vikt {61 ledning av
rittstillimpningen att Gverldagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns syanerliga skl att prova
overldagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaliningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det Klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér-man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummner,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir Klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har Finnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande #r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger ill stdd fér en
begiiran om provaingstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgdr av
domen/beshitet.

I mil om Sverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatien, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett -
overklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.

www.domstol.se



