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YRKANDEN M.M.

Fastighetskontoret i Stockholms stad (Fastighetskontoret) genomfor en
ramavtalsupphandling avseende klottersanering, klotterskydd och dér
tillhdrande tjénster, dnr 2.4.2-455/2017. Upphandlingen genom{trs som ett
Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. I
tilldelningsbeslut den 21 mars 2018 antogs anbud fran Aremo Group AB
{(Aremo Group).

Color off i Stockholm AB (bolaget) anstker om Sverprovning och yrkar att
upphandlingen ska rittas pa s sitt att en ny anbudsprdvning ska ske varvid
Aremo Groups anbud inte beaktas. Till stéd for sin talan anfor bolaget i
huvudsak foljande. Fastighetskontoret har brutit mot de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU genom att anta anbudet fran Aremo Group
trots att detta inte uppfyllt upphandlingens samtliga obligatoriska krav.
Bolaget, som placerats pa andra plats i upphandlingen, har till {61jd av detta
gétt miste om mdjligheten att tilldelas avtal och har darfor lidit eller riskerat
att lida skada. Aremo Group har angett Fastighetskontoret som
referensuppdrag nr ett. Bolaget ifrdgasétter inte att Aremo Group har utfort
uppdrag for Fastighetskontorets rakning, men det uppstillda omséttnings-
kravet om tre miljoner kronor &r inte uppfyllt eftersom flera av de poster
som framgér av ingiven fakturasammanstéllning dr daterade efter sista
anbudsdag. Vidare finns inte négra avtalsvillkor att tillga avseende det
utforda uppdraget, vilket medfor att det 4r omdjligt att kontrollera om detta
utforts enligt avtalade villkor pa det sétt som foreskrivs i upphandlings-
dokumenten. Dessutom har uppdraget utforts i strid med sista giltighetsdag i
det ramavtal fran 2005 som aberopats av Fastighetskontoret, och prisupp-
gifter saknas i dokumentationen. Fastighetskontoret har ddrmed haft en
obegrinsad mdjlighet att forkasta eller anta anbud med hénvisning till
oklara dverenskommelser som inte kan kontrolleras. Slutligen ar tidskravet

om tre ar avseende referensuppdrag nr ett otydligt.
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Fastighetskontoret bestrider bifall till anstkan och anf6r bl.a. f6ljande.
Négon grundliggande upphandlingsriittslig princip eller annan bestdimmelse
i lagen har inte triitts for nédr. Vinnande anbud uppfyller samtliga ska-krav.
Stockholms stad har statt utan ramavtal avseende klottersanering varfor
Aremo Group utfort detta under de senaste tre aren till ett belopp om cirka
4,3 miljoner kronor. Uppdrag har bestéllts per e-post och har vid varje
tillfille innefattat fotografering av klotter, polisanmélan samt sanering och
har utforts utan anmérkning. Priset har berdknats enligt indexupprikning

frdn parternas tidigare ramavtal frén ar 2005.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 4 kap. 1 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 §, eller nigon annan
bestimmelse lagen, och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Foérvaltningsrittens utredningsansvar i mal av forevarande slag dr begréinsat
och for att ett ingripande mot en upphandling ska ske krdvs det i princip att
den som gor gillande att upphandlingen &r felaktig pa ett klart sétt anger
vilka omsténdigheter som denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grund av vad
stkanden har framfort finns anledning att ingripa mot upphandlingen (jfr

HFD 2013 ref. 5).



FORVALTNINGSRATTEN DOM 7432-18
I STOCKHOLM

I upphandlingsdokumentet 05.1 Upphandlingsforeskrifier anges under
rubriken Referensuppdrag att anbudsgivaren ska pavisa foretagets tidigare
erfarenhet av att arbeta med uppdrag av motsvarande storlek och art genom
limnande av tva referensuppdrag. Det forsta (referensuppdrag nr ett), som
bolaget har gjort gillande att Aremo Group inte har uppfyllt, ska ha utforts
at extern bestéllare, avse klottersanering omfattande total omséttning under
de senaste tre ren pa minst tre miljoner kronor samt ha utforts enligt

avtalade villkor.

Av den fakturasammanstillning som Fastighetskontoret gett in framgér att
Aremo Group fakturerat Fastighetskontoret under perioden maj 2015 — mars
2018 till ett belopp om totalt cirka 4,3 miljoner kronor. Aven om man
bortser fran de poster som 4r daterade efter sista anbudsdag, den 1 mars
2018, och som uppgar till cirka 250 000 kronor, har Aremo Group siledes
fakturerat Fastighetskontoret ett ssmmanlagt belopp om minst tre miljoner
kronor. Vad bolaget anfort och &beropat i mélet visar ddrmed inte att Aremo

Group inte uppfyllt omséttningskravet f6r referensuppdrag nr ett.

Vidare har bolaget gjort géllande att Aremo Groups anbud inte uppfyller det
obligatoriska kravet pa att referensuppdraget ska ha utforts enligt avtalade
villkor. Till stéd for pastdendet har bolaget uppgett att det saknas
avtalsvillkor eller att sddana i vart fall inte har dokumenterats pa ett sddant
sétt att det kan kontrolleras om uppdrag utforts i enlighet med villkoren, att
det ramavtal som myndigheten hénvisat till upphort att gélla den 31
december 2007 samt att uppdragen har utforts utan avtalade priser.
Fastighetskontoret har i den delen invint att uppdragen som Aremo Group
utfort har bestéllts per e-post och att priset berdknats enligt indexupprékning
fran det pris som gillde i ramavtalet mellan parterna ar 2005.
Fastighetskontoret har inkommit med ett e-postmeddelande och faktura
avseende ett av uppdragen som ett exempel pa hur forfarandet har gétt till

och forklarat att tillvdgagangssittet varit nddvandigt eftersom man i princip
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statt utan ramavtal for klottersaneringstjénster. Férfarandet i sig kan inte
anses innebira att Fastighetskontoret har tillimpat ramavtalet fran 2005 i
strid med dess giltighetstid eller 6vriga villkor. I avsaknad av ett géllande
ramavtal ligger det ndrmare till hands att uppfatta Fastighetskontorets
bestillningar av uppdrag frén Aremo Group som direktupphandlingar som
gjorts ndr, som Fastighetskontoret uttryckt det, behov uppstatt. Att bolaget
inte kunnat kontrollera om Aremo Groups referenser uppfyller obligatoriska
krav medfor, till skillnad frin vad bolaget menar, inte att anbudet inte kan
anses uppfylla stillda krav. Vad bolaget anfért och &beropat i 6vrigt visar
inte heller att Aremo Groups referensuppdrag nr ett inte har utforts enligt

avtalade villkor.

Bolaget har dven dberopat att tidskravet for referensuppdrag nr ett varit
otydligt. I praxis har uttalats att ndr inget annat anges i upphandlings-
dokumenten bor i regel kriivas att ska-kraven ska vara uppfyllda vid tiden
for anbudets ingivande (se t.ex. Kammarrittens i Géteborg dom den 11
december 2014, mal nr 3688-14). Aven om det uppstillda tidskravet for
referensuppdraget skulle kunna ha getts en dkad pregnans genom angivande
av borje- och/eller slutdag for tredrsperioden r kravet dndé, sdsom det
utformats i upphandlingsdokumenten, tillréickligt transparent for att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudgivare ska kunna forsta
vilken tidsperiod som avses. Kravet har alltsé inte varit s otydligt att ndgon
upphandlingsrittslig princip eller bestimmelse i LOU kan anses ha tritts for
nir. Oaktat detta har bolaget i vart fall inte visat att det lidit eller riskerat att

lida skada med anledning av hur tidskravet 4r formulerat.

Sammantaget anser forvaltningsritten att vad bolaget anfort och &beropat
inte visar att Fastighetskontoret har brutit mot ndgon av de grundliggande
upphandlingsrittsliga principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU.

Bolaget kan ddrmed inte heller anses ha lidit ndgon skada. Anstkan om

dverprovning ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Fredrik Bergius

Radman

Avital Belchatowski har foredragit malet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarratten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan forhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. Fér offentlig part riknas tiden for
dverklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarratten lamnat provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fétvaltningsratten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

ghr att bedéma tiktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit tll,

3. det 4r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att overklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av ovetklagandet till kammarratten vatfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med overklagande ska innehilla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummer, postadtess, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har lamnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska indringen utan dr6jsmal
anmilas till kammarratten.

2. uppgift om det avgorande som over-
klagas — fotvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provaingstillstind,
4. den indring av forvaltningsrattens

avgdrande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mél far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har lépt ut.
Detta giller mal om éverprovning enligt

® lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgl, transporter och
posttjanster,

* lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomridet,

* lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar to dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



