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BAKGRUND

SKL Kommentus Inképscentral AB (SKI) genomf6r ramavtalsupphbandling
avseende trygghetslarm och larmmottagning (projektnr 10285). Anbud kan
14mnas pé fyra delomraden och varje delomrade utvérderas for sig.

Utvirderingsgrund 4r ekonomiskt mest fordelaktigt anbud.

NEAT Electronics AB (NEAT) har limnat anbud pé produktomride tre av-
seende separata trygghetslarm. I beslut den 7 oktober 2015 har SKI med-
delat NEAT att bolagets anbud har fSrkastas eftersom det inte framgér att
det bifogade certifikatet for moderbolaget omfattar &ven NEAT och att det
darfor inte 4r bevisat att NEAT:s anbud uppfyller kraven avseende kvalitets-
sikrings- och miljéledningssystem (punkt 3.5.2 och 3.6.1). I beslutet anges
vidare att ingivna dokument till styrkande av kraven pa skatter och sociala
avgifter for underleverantSren dr skrivna pa spanska och att NEAT dérfor
inte uppfyller kraven avseende anbudets sprak (punkt 2.2.2). Tilldelnings-
beslut meddelades den 8 februari 2016 och i bifogat upphandlingsprotokoll
redogors for varfor NEAT:s anbud forkastats och att detta meddelats i beslut
den 7 oktober 2015. I produktomride tre antogs tre anbudsgivare.

YRKANDEN M.M.

NEAT anséker om &verprévning av upphandlingen och yrkar i férsta hand
att forvaltningstitten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan
rittelse gjorts och i andra hand att forvaltningsriitten ska besluta att upp-
handlingen ska goras om. Som grund for sitt forstahandsyrkande gor NEAT
gillande att SKI brutit mot principerna om likabehandling, Smsesidigt
erkéinnande, transparens och proportionalitet genom aft forkasta bolagets
anbud trots att det uppfyller samtliga ska-krav, inte godta ett utléindskt intyg
och inte ge bolaget mojlighet att komplettera eller fortydliga sitt anbud. Som
grund for andrahandsyrkandet gér NEAT géllande att SK1 brutit mot
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principerna om likabehandling och transparens genom att tillimpa ett
otydligt utformat forfragningsundetlag och anta anbud frin Tunstall AB
(Tunstall) och CareTech AB (CareTech), trots att deras anbud inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav. NEAT anf0r att bolaget till f6ljd av SKIL:s
svertridelser av LLOU har ftt vésentligt forsimrade forutsattningar att
l8mna anbud som motsvarar uppstillda krav och att bolaget dirigenom lider,

eller i vart fall riskerar att lida skada.

SKI bestrider bifall till NEAT:s yrkanden och anfor i huvudsak foljande
som grund for bestridandet. NEAT:s bud har ritteligen forkastats och bola-
get kan bara anses lida skada p4 grund av brister i andra anbud om bolaget
kan visa att det finns brister i samtliga anbud som antagits for det anbuds-

omrade diir bolaget lamnat anbud (anbudsomréde tre).
UTVECKLING AV TALAN
NEAT:s forstahandsyrkande

Till stod for forstahandsyrkandet anfor NEAT att bolagets anbud borde ha
tagits upp till provning. NEAT anser att de uppstillda kraven avseende
kvalitetssikringssystem och miljéledningssystem uppfylls genom att den
underleverantdr som bolaget éberopé.r har de ISO-certifieringar som krivs.
Néir det géiller det spanska intyget avseende underleverantdrens betalda
skatter och socialforsikringsavgifter kunde SKI ha begiirt in en kom-
plettering i form av Gversittning eller sjélv oversatt dokumentet via Google.
NEAT, som var i en liknande situation som dvriga anbudsgivare som
tillatits att komma in med kompletteringar, borde ha tillatits att komplettera
sitt anbud.

SKI anser att inte att NEAT visat att det uppfyller kravet pa kvalitets-
sikrings- och miljéledningssystem avseende de uppgifter som bolaget har
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att fullgdra inom ramavtalet. Att NEAT:s erbjudna produkter tillverkas och
levereras av en underleveranttr innebér inte att NEAT inte méste ha ett
kvalitetsledningssystem, eftersom det &r NEAT som séljer och ansvarar for
produkter, bestéllningar, reklamationer, kundtjinst m.m. Det &r ostridigt att
NEAT vid anbudstillfiillet saknade efterfragade certifieringar och det 4r i sig
tillrickligt for att bolagets anbud inte ska kunna godkinnas. For att 1ika
bristerna i NEAT:s anbud hade bolaget behtvt komma in med helt nya upp-
gifter, som inte skulle kunna ses som enbart fortydliganden av tidigare
lamnade uppgifter. Det framstér som att det spanska moderbolaget, som har
implementerade och certifierade kvalitetssékrings- och milj 6ledningé—
system, hade varit mest limpat att 1dmna anbud i upphandlingen. Att
NEAT-koncernen valde att Iimna anbud frén dotterbolaget &r inget som ska
ligga SKI till last. SKI och inkdpscentralens kunder har rétt att kriiva att
antagen ramavtalsleverantdr lever upp till kraven. NEAT uppfyller inte
heller kravet pa att anbudet ska vara pé svenska. Anbudsgivarna ansvarar for
att limna korrekta anbud. Det &r inte méjligt att anta ett anbud som inte
uppfyller de obligatoriska kraven och det finns ingen skyldighet att tilléta ett

avhjilpande av brister i anbud.
NEAT:s andrahandsyrkande

Till st6d for andrahandsyrkandet gor NEAT gillande foljande. Upphand-
lingens anbudsomraden 1-4 &verlappar varandra och det &r oklart vad som
omfattas av respektive anbudsomrade. Det &r inte heller tydligt hur tilldel-
ningen av kontrakten enligt ramavtalet kan komma att ske. Uppdelningen i
delomraden har varit si otydlig och oforutsigbar att NEAT varit forhindrat
att l4mna ett konkurrenskraftigt anbud avseende samtliga anbudsomréden i
upphandlingen. CareTech och Tunstall har tillatits géra konkurrenssned-
vridande kompletteringar. Om NEAT hade vetat att SKI inte hade for avsikt
att uppritthdlla samtliga krav hade bolaget sjlvt, eller i samarbete med

underleverantdrer, kunnat limna anbud for samtliga eller fler anbuds-
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omraden. Att kriva vissa certifieringar eller kvalitets- och miljslednings-
system for verksamhet dér behov dérav saknas eller inte har néagon effekt
strider mot proportionalitetsprincipen. CareTechs och Tunstalls anbud har
betydande brister och SKI har accepterat anbud som inte uppfyllt samtliga
krav. Om det #r korrekt att forkasta NEAT:s anbud, vilket bestrids, har det
saledes inte funnits nigon anbudsgivare som uppfyller alla krav i alla delar

och dérfor ska hela upphandlingen gbras om.

- §KI beméter anstkan i denna del enligt foljande. Indelningen i anbudsom-
raden #r bade tydlig och nddvéndig. Det &r inte oklart vi]két anbudsomréde
som ska tillimpas i ett enskilt fall eller vilka leverantorer som &r berittigade
att motta avrop i det enskilda fallet. Eventuell brist vad géller konkurrens-
kraft saknar helt relevans vid beddmningen av eventuell skada for NEAT,
eftersom bolagets anbud forkastats av belt andra anledningar. NEAT har
inte forklarat hur utformningen av anbudsomradena medfort att bolaget an-
sett sig inte kurma limpa anbud. NEAT har inte stéllt nagon fraga om an-
budsomradenas indelning under upphandlingen. Bolaget &r dessutom part
inom det anbudsomride i Ramavtal 2012 som man Iimnat anbud pa i den nu
aktuella upphandlingen. NEAT har inte anfort nagot konkret till stod for att
kraven om ledningssystem r oproportionerliga. SKI bestrider att samtliga
krav inte upprétthallits i upphandlingen. NEAT har inte visat vilka krav som
ska ha eftergetts eller hur detta péverkat bolagets mojligheter ait limna
anbud. Enligt protokoll frin moten var NEAT redan i forstudiefasen tydligt
med att bolaget endast var leverantSr av separata trygghetslarm. Om négot
krav inom ett annat anbudsomride inte har uppratthallits har det séledes inte
péaverkat NEAT:s beslut att endast limna anbud for anbudsomréde tre.
Upphandlingen #r tekniskt mycket detaljerad och komplicerad. Det fanns
inte grund for att forkasta Svriga leveranttrers anbud pa grund av otydlig-
heter kopplade till de tekniska kraven. Det var friga om otydligheter i
beskrivningarna av hur kraven uppfylls och de fortydliganden som godtagits
har inte inneburit att nigot nytt i sak tillforts anbuden.
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SKALEN FOR AVGORANDET

116 kap. 6 § forsta stycket lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU) anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller négon annan bestimmelse
i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Provningen 1 fSrvaltningsrétten
utgor saledes en kontroll av om det pa grund av vad s6kanden har framfort i
maélet finns anledning att vidta sddana atgérder som anges i 16 kap. 6 §
forsta stycket LOU.

I forfragningsunderlagets krav pa leverantSren anges att anbudsgivaren/
ramavtalsleverantoren ska ha dokumenterade rutiner i form av ett kvalitets-
sikringssystem och ett miljoledningssystem och att bdda systemen ska vara
certifierade. Dér anges ocksa klart forutsittningarna for att anlita under-
leverantsrer och vilken roll dessa kan inta. Det framgér bl.a. att under-
leverantdrer inte far ta emot avrop eller ha en direkt avtalsrelation med
upphandlande myndigheter. NEAT har genom sin argumentation inte visat
att SKI vid sin bedémning frangétt forfragningsunderlaget eller felaktigt
forkastat NEAT:s anbud pa grund av avsaknad av certifiering.

Att anbudet, med vissa undantag som inte &r aktuella hér, ska vara pa
svenska och att NEAT bifogat ett intyg pa spanska &r ostridigt i malet. I
forfragningsundetlaget framgar att SKT kan begéra att anbudsgivaren i vissa
fall ska ombesttja och bekosta dversiittning. Som SKI framhaller utgor det
faktum att efterfrégade certiﬁeﬁngar avseende NEAT saknas i bolagets
anbud ensamt grund for att forkasta anbudet. Mot den bakgrunden och med
beaktande av att det dr den upphandlande myndigheten som avgtr om

komplettering och/eller fortydligande ska begiiras kan SKI inte kritiseras for
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att inte ha 14tit NEAT komplettera sitt anbud. Det har, genom parternas
argumentation, inte framkommit dvertygande skl for att SKI ska ha brutit
mot likabehandlingsprincipen genom att anmoda andra leverantérer att

fortydliga uppgifter i sina anbud.

NEAT har séledes enligt forvaltningsriittens mening inte uppfyllt obliga-
toriska krav och har dirmed ritteligen forkastats i kvalificeringsfasen. SKI
har genom frkastandet inte brutit mot ndgon av de grundliggande EU-
-riittsliga principer som NEAT anger som gfund for rittelse.

Fraga #ir hirefter om NEAT, trots att bolaget ritteligen uteslutits har lidit
skada eller kan komma att lida skada i den mening som avses i 16 kap. 6 §

forsta stycket LOU.

Vad avser frigan om skada till f5ljd av péstadda otydligheter i forfragnings-
underlaget och om oproportionerliga krav pa kvalitets- och miljsledningssy-

stem gor forvaltningsriitten féljande bedémning.

Kravspecifikation Delomrade 3, lést tillsammans med 6vrigt forfragnings-
underlag, ger en sa klar och tydlig bild av vad som efterfrdgas att en
branschvan leverantdr kan avgéra hur ett konkurrenskraftigt anbud for ett
delomrade, fler eller samtliga delomrdden ska utformas. NEAT har enligt
forvaliningsritten inte visat att forfrdgningsunderlaget varit otydligt och att
bolaget som en f6ljd hirav lidit eller kan komma att lida skada. Férvalt-
ningsritten finner inte heller visat SKI genom att uppstélla krav pa kvali-
tets- och miljélednings—sy—stem har agerat i strid med proportionalitets-
principen, eller att bolaget som en f5ljd hirav lidit eller kan komma att lida
skada.

Fraga &r hdrefter om NEAT har lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd

av att CareTech och Tunstall inte uteslutits. En anbudsgivare som rétteligen
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forkastas i kvalificeringsfasen riskerar normalt inte att lida skada av att den
upphandlande myndigheten inte har beaktat att #ven annan anbudsgivare
borde ha uteslutits. EU-domstolen har i mal C-100/12, Fastweb SpA, uttalat
ait en s6kandes talan gillande brister i en vinnande anbuds givarés anbud
kan prévas trots konstaterade brister i sbkandens anbud. En stkande har i en
sadan situation ansetts ha ett beréttigat intresse av att §vriga anbud utesluts

och att upphandlingen gérs om.

NEAT har gjort gillande att de antagna leverantdrerna CareTech och
Tunstall felaktigt utvérderats trots att anbuden inte uppfyllt obligatoriska
krav och att upphandlingen dérfor ska goras om. Till stéd f6r sin talan har
NEAT anfort att de antagna leveranttrerna av SKI ombetts fortydliga/
komplettera sina anbud pa ett antal punkter, bl.a. ifriga om tekniska krav.
SKI har bestritt att de vinnande anbuden inte uppfyllt obligatoriska krav och
att inkdpscentralen inte skulle ha uppritthallit samtliga krav 1 upp-

handlingen.

NEAT har limnat anbud i delomrade tre och gor géllande att tva déir antagna
leverantérer, CareTech och Tunstall, felaktigt har utvirderats trots att anbu-
den inte uppfyllt obligatoriska krav och att upphandlingen dérfor ska goras
om. Till stdd for sin talan hat NEAT anfort att de antagna leverantérerna av
SKI ombetts fortydliga/ komplettera sina anbud pa ett antal punkter, bl.a.
ifrga om tekniska krav. I delomride tre har emellertid tre leverantGrer anta-
gits. NEAT har inte pastatt att den tredje leveratSrens anbud har ndgra bris-
ter. Omstindigheterna #r dérmed inte jimftrbara med de i Fastweb-malet.

Det saknas anledning att préva om NEAT lidit, eller riskerar att lida, skada i
andra anbudsomraden 4n det ddr NEAT ldmnat anbud. Vad NEAT anfort
om eventuella brister i CareTechs och Tunstalls anbud och brister i forfrag-
ningsunderlaget innebiir inte att NEAT lidit, eller riskerar att lida, skada i
upphandlingen. Bolaget #r nér deras anbud ritteligen forkastats inte léngre
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en potentiell leverantér och har ingen reell méjlighet att tilldelas kontrakt i
upphandlingen.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att SKI inte har agerat i strid
med négon av de EU-rittsliga principer som NEAT bygger sin talan i
anstkan pa. Nagon grund for ingtipande med stdd av LOU finns dérfor inte.
NEAT:s ansékan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan overklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
")
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Kerstin Sandin har fredragit mélet.



M Dedt Eéﬁlﬁﬂl ovetklaga férvalmingsrittm:s beslut

ska sktiva till Kammarritten i Stockholm. Skxi-
velgen ska dock skickas ellet Iamnas Hil fér-
valtningsrétten,

Ove:k]z.gandet ska ha kom.mlt in tll férvalt-
ningsritten ihom tre veckor frin den-dagdd
Klaganden fick del av beshutet. Om beslutet hat

. meddelats vid en muntlig férhandling, eller det

DV 3109/1A. L.OU » Producerat av Domstalsvedcet « 2015-08

vid en sidan férhandling har angetts it beslatet
kommer att meddelas, ska dock §veridagandet
ha kotmmit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beshit meddelades. Tiden £6r éver-
klagandet fot offentlig patt rikaas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fot Sverklagandet infallet pd
15rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricket det att skrivelsen
kommet in nista vardag,

Fot att ett verklagande ska lumna tas upp i
katomartitten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kamtnatritten limnar prévningstill-
stind om -

1, det finns znledning ait betvivia tiktigheten av
det shut som férvaltningstitten har kormmit
ﬁ]l, -

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shat som for-
valtningstitten har kommit 6l,

3. det dr avvikt £t ledning av rittstillimpning-
en att Hverklagandet préivas av hogre ritt, el-

ler

4. det annars finns synnerliga skiil att prova
Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte mcddclas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av dverklagandet
till kammarfitten varfOr man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonmummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
teleformumtmer till klagandens arbetsplats
ska ocks anges samt eventpell annan adress

’f'HURMA @;,_,ERKLAGAR PROVNINGSTILLSTAND

diir klagmdcn kan nis f6r dclgivmng Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets ngmn, postadress,e-
postadress, telefoonummer till a.tbctsplatse.n
och mobiltelefonnummer anges, Om nigon
pezson- ellet ad.tessuppgift andras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmalas till kamtmarrit-
ten,

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaliningstittens natnn, miloum-
tiex samt dagen for beslutet, ’

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provninstillstind,

4: den #indting av f5rvaltningsrittens-

dom/beshtt som Idaganden vill £ till stind,

5. de bevis som Kaganden vill iberopa och vad
haa/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaliningstitten framgir av do-
men/beshitet.

I vissa mil fir avtal shotas inrian tiden for Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.

Detta giller mil om éverprévning enligh
o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inot
omridena vatten, energi, transpotter och
postijinster, eller

» lagen (2011:1029) om upphandling pd £ot-
svats- och sikerhetsomridet

1 de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar hat
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt et interimistiskt beshat. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Btt Sverklagande av rittens
avgorande fir inte privas sedan avtal har slutits.
Ful]sta.ud1g information finns i 16 kapitlet i de

" ovan angivna lagarna.

Behovet Ni fler upplysningar om hut man &ver-

- klagar kan Ni vinda Br till f6ivaltningsritten,

www.domstol.se




