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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Fortifikationsverket genomfor en upphandling av ramavtal avseende VS-
installationer, dnr 3353/2016. Upphandlingen genomfors som forenklat for-
farande enligt LUFS och tilldelningsgrund &r légsta pris. Fortifikationsver-
ket har den 15 november 2016 meddelat ett tilldelningsbeslut enligt vilket
kontrakt tilldelas med rangordning dér Sandbéckens Ror i Bjire/Halmstad
AB (Sandbéckens Halmstad) har rangordning 1 och Aktiebolaget Oscar
Hanson VVS (Bolaget) rangordning 3. Fortifikationsverket har den 22 de-
cember 2016 meddelat en rittelse av tilldelningsbeslutet enligt vilken den
leverant6r som tilldelas kontraktet med rangordning 1 rétteligen ska vara
Sandbickens Ror i Linkping AB:s (Sandbéckens Link&ping) och inte
Sandbickens Halmstad.

Bolaget anstker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten beslutar om réttelse med inneborden att Sandbickens Linko-
pings anbud ska forkastas, att Sandbéckens Halmstad inte ska ingd i utvér-

deringen och att en ny utvérdering inklusive lottning ska genomftras.
Fortifikationsverket begér att ansékan om 6verprovning avslas.

Sandbickens Linkdping begér att ans6kan om Sverprévning ska avvisas

som fOr sent inkommen alternativt avslas.
VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Upphandlingen &r i strid med upphandlingsunderlaget, likabehandlingsprin-
cipen och LUFS. Fortifikationsverket har kvalificerat, utvérderat och tillde-

lat Sandbickens Halmstad som inte har limnat anbud utan endast r en un-
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derentreprendr till Sandbéckens Link&ping som har 1dmnat anbud i upp-

handlingen.

Fortifikationsverket menar att Sandbéckens Halmstad som underentreprendr
av misstag kommit att skrivas in istéllet for den faktiske anbudsgivaren och
att detta beror p4 att Sandbickens Halmstad varit inregistrerat i Tendsign
medan det har varit Sandbéckens Linkdping som har lémnat anbud. Det for-
tydligande som har meddelats den 22 december 2016 forefaller vara en ef-
terhandskonstruktion féranledd av 6verprovningsansékan. Om det hela hade
utgjort ett misstag borde Fortifikationsverket ha réttat till detsamma sa snart
Fortifikationsverket gjordes uppmérksamt pé att kontrakt tilldelats till ett
foretag som inte dr anbudsgivare. Det ska erinras om att Fortifikationsverket
hade en mdjlighet att begéra in komplettering under perioden for utvérde-
ring av anbud. S8 har inte gjorts och det &r orimligt att anta att fel juridisk
person skulle ha passerat anbudsdppning, fas 1 och fas 2, lottning och slutli-

gen tilldelning utan att Fortifikationsverket skulle ha uppmérksammat detta.

Fortifikationsverket vidhéller att det dr Sandbéckens Halmstad som har ut-
virderats. Det anges dven i kvalificerings- och anbudsutvirderingen till
upphandlingsprotokollet att det 4r Sandbéckens Halmstad som har provats
och kvalificerats. Om det istillet skulle vara Sandbéckens Linkdping som
anses ha lémnat anbud skulle rimligen detta foretag ha utvérderats eller pro-
vats. Men inte heller detta foyetag skulle ha klarat ens granskningsfas 1 d&
det anbudet inte ens kommit in via Tendsign och dessutom inte &r under-
teclanat av behorig person. Nér Tendsign tillimpas méste en anbudsgivare
registrera sig for att anbudet ska vara giltigt. En registrering i Tendsign tjé-
nar inget syfte om inte anbud samtidigt limnas. Att foretagen har forsvin-
nande liknande namn eller att de ingér i samma intressesfir paverkar inte
beddémningen att det inte & mojligt anta en anbudsgivare som inte limnat
anbud alls eller att teckna avtal med ett féretag som inte iakttagit samma

procedur - med tillimpning av Tendsign - som andra anbudsgivare.
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I som har undertecknat Sandbéckens Linkdpings anbud dr inte
behorig firmatecknare. Det spelar i det avseendet ingen roll vad Fortifikat-
ionsverket har antagit eller funnit skl att betvivla. De grundlédggande prin-
ciperna om transparens och likabehandling ldmnar inte utrymme for upp-
handlande myndigheters antagande och skénsméssiga bedémning. Sddana
antaganden kan leda till otillaten fii provningsriitt, Det finns inte heller né-
got som skulle ge skil att anta att || ilif innchar fullmakt att fore-
tréida Sandbéickens Linkdping. Ingen fullmakt har foretetts och ||z
dr inte anstéilld i Sandbéckens Link6ping och har inte heller ndgon plats i
dess styrelse. Att VD:n for Sandbéckens Linkdping i efterhand har meddelat
fullmakt fordndrar inte detta faktum da anbudstiden gétt ut och komplette-
ringar fér enligt LUFS inte 14mnas efter tilldelning.

Bolaget stéller sig tvivlande till att Sandbéckens Halmstad uppfyller de ob-
ligatoriska kraven. Bolaget startade sin verksamhet forst i mitten av decem-
ber 2015 och kan lenappast uppfylla vare sig kraven pa ekonomisk stéllning
i punkten AFB.521 eller om teknisk kapacitet i punkten AFB.522. De in-
ldmnade referenserna avser ocksa projekt som pabdrjats 2010 respektive
2012, vilket innebér att inte heller referenserna eller referensobjekten upp-
fyller de obligatoriska kraven. Under alla omsténdigheter vicker forfarandet
flera fidgor om vems referenser Sandbdckens Linkping ldmnat och vad

som har utvirderats. Hela forfarandet dr ddrmed icke transparent.

Bolaget stiller sig tvekande till vilket foretags ekonomiska stéllning som har
utvirderats. Den tekniska kapaciteten som kan &beropas dr anbudsgivarens
och under vissa forhallanden andra foretag som ldmnat intyg om att dess
kapacitet kan &beropas. Tva av referenserna dr dessutom sannolikt inte alls
dr att hérrora fian vare sig Sandbéckens Halmstad eller Sandbéckens Linko-

ping utan fran ett helt annat foretag, sannolikt Tage och Soner AB.
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Det stimmer att det i punkten AFB.522 i forfrdgningsunderlaget anges att
nystartade foretag eller foretag som vill utvidgasitt verksamhetsomrade fér
ldmna referenser pa tidigare utférda objekt dér foretagets foretrddare eller
nyckelpersonal har haft en viktig roll i andra foretag. Bolaget ifragasitter
denna méjlighet att ldmna bevisning med hénvisning till de uttémmande
mdjligheter som anges i 12 kap. 11 § LUFS. Denna bestimmelse ska inte
uppfattas pd sa siitt att det dr mojligt att endast héinvisa till de tidigare erfa-
renheter en anstilld hos anbudsgivare eller hos det foretag vars resurser man
aberopar har. Om bevisning pa teknisk kapacitet i form av referenser ska
inldimnas och ligga till grund for uppfyllande av kvalificeringskraven ska de
ga att hiinfora till anbudsgivaren eller foretaget som sédant och vara relevant
for anbudsgivarens kvalifikationer att utfora Qet aktuella uppdraget. S4 ér

inte fallet i forevarande mal.

Nu menar Fortifikationsverket - utan att ange vilket bolag som VD:n-
I skulle ha varit anstilld i - att de aktuella referensuppdragen &r hénfor-
liga till honom som person. Detta har tidigare inte anforts och framgar inte
heller av anbudet. Bolaget menar att denna hénvisning till ||| | Gz
anstillning i tidigare uppdrag inte ér tillréicklig for att de uttémmande moj-
ligheter fOr att begéra in bevisning enligt LUFS ska anses vara uppfyllda.
I v inte heller foretréidare for foretaget utan anstélld som VD.
Med nyckelperson i det hér fallet far anses menas nyckelperson i forhal-
lande till uppdraget i upphandlingen. ||} kan inte som VD anses
vara en sddan person som spelar en viktig roll i sjélva uppdraget. Det fram-
gar inte heller av anbudet att referenserna ska vara hénforliga honom som

person eller vilket foretag referenserna 6verhuvudtaget avser.

Angivande av referenser ska visa pa anbudsgivarens tekniska kapacitet. Sy-
stemet skapar en likabehandling sa till vida att samtliga anbudsgivare fér en
mdjlighet att p& samma sétt ange bevisning for kvalifikationer. Det 4r orim-

ligt om en anbudsgivare endast skulle kunna hénvisa till ett referensuppdrag
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kommande fién en anstélld utan att visa pé vilket sétt denna erfarenhet och
kapacitet skulle kunna anses hénforlig anbudsgivaren. Samtidigt ska erinras
om att kravet pé teknisk kapacitet och referensobjekt i forevarande mal ér
viésentliga mot bakgrund av bestéllarens viktiga och ansvarsfulla roll och
med beaktande av vilka skador en bristande kvalifikationskapacitet skulle

kunna medftra pa sévil egendom som person.

Bolaget har rangordnats som nummer 3. Om inte Sandbéckens Halmstad
hade tilltits ingd i utvérderingen/lottningen skulle Bolaget ha rangordnats
som nummer 2. Aven om frvaltningsritten skulle anse att Sandb#ckens
Linkdping skulle ingd i utvérderingen skulle en ny utvérdering medftra en

méjlighet till ny lottning. Bolaget har dérmed lidit skada.

Fortifikationsverket

Vad Bolaget anfor om att Sandbéickens Halmstad inte &r anbudsgivare i ak-
tuell upphandling &r korrekt. Av misstag har underentreprendren kommit att
skrivas in i stéllet for den faktiske anbudsgivaren. Detta misstag beror p4 att
Sandbickens Halmstad har varit registrerat i Tendsign medan det har varit
Sandbéckens Linkoping som har ldmnat anbud genom inskickat anbudsbrev.
P4 grund av de liknande firmorna har forvixling skett och Sandbéckens

Halmstad har provats istéllet for Sandbéckens Link6ping.

Fortifikationsverket har inte uppstillt krav pa att anbudsgivaren méste vara
registrerad i Tendsign. Det har i fdrevarande upphandling séledes inte fun-

nits ndgot hinder mot att l4ta annan l&mna in anbudshandlingen for anbuds-

givarens riakning.

Géllande Bolagets pastdende om att den som har undertecknat Sandbéckens
Link&pings anbud inte har varit behorig foretrddare har Fortifikationsverket

ansett att det inte har funnits anledning att betvivla att personen som har
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undertecknat anbudet for Sandbéckens Link6pings rékning #r behorig fore-
tridare. Med anledning av ansdkan om $verprovning har Fortifikationsver-
ket kontrollerat den undertecknande personens behdorighet att foretréda

Sandbickens Linkdping i aktuell upphandling, vilket har bekréftats av fore-

tagets VD I

Savitt avser forvixlingen av firmor anser Fortifikationsverket inte att denna
brist behdver medfora att ny utvérdering ska genomforas. Av relevans for
provningen dr att Sandbéckens Link6ping har tillgang till Sandbickens
Halmstads ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Anbudsgiva-
ren har saledes uppfyllt de obligatoriska kraven i upphandlingen och det dr
ddrvid utan betydelse om anbudsgivaren uppfyller kravet i sitt eget bolag

eller genom annat foretags kapacitet.

Den enda prévning som inte hade gjorts med anledning av forvéxlingen har
varit kontroll av om Sandbickens Link6ping har fullgjort sina ligganden
avseende socialforsékringsavgifter och skatt i Sverige. Detta dr uppgifter
som den upphandlande myndigheten ska inhéimta fran behorig myndighet
enligt 11 kap. 4 § LUFS. Vid kontroll har ocksé framkommit att Sandb#ck-
ens Link6ping inte hade négra skulder avseende skatter eller sociala avgifter
vid tiden for anbudets inlémnande eller dérefter. Sandbéckens Link$ping har
saledes inte fétt ndgon firdel av den senare kontrollen. Bolaget har dérmed
inte lidit skada av Fortifikationsverkets brist att inte ta upplysning om skat-

ter och avgifter vid tid f6r anbudsprévning.

Hénvisade referensobjekt ér utférda av Sandbéickens Halmstad eller av offie-
rerad arbetsledare. Kravet pé referensobjekt utgor ett bevis pa telanisk kapa-
citet. Teknisk kapacitet kan styrkas genom att aberopa annat foretags kapa-
citet, vilket Sandbéckens Linkdping har gjort i detta fall. Fortifikationsver-
ket har stéllt krav pa att anbudsgivare ska ha viss teknisk kapacitet for att

kunna kvalificeras i upphandlingen vilket en upphandlande myndighet kan
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gora enligt 12 kap. 11 § LUFS. Enligt 12 kap. 15 § LUFS far en leverant6r
aberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet.
Leverantdren ska visa att den har tillgang till annat foretags kapacitet genom
att tillhandahélla ett dtagande fran foretaget i fraga, vilket Sandbickens Lin-
koping har gjort i sitt anbud. Av punkten AFB.522 i forfrdgningsunderlaget
framgar vidare att nystartade foretag eller fSretag som vill utvidga sitt verk-
samhetsomrade fr 14mna referenser pa utforda objekt dér foretrédare eller

nyckelpersonal har haft en viktig roll i andra foretag.

Fortifikationsverket har krévt in bevisning pé referensobjekt till styrkande
av anbudsgivares yrkeskunnande, erfarenhet och tillforlitlighet. Ndmnda
egenskaper innefattas i anbudsgivarens yrkeskunnande och kravstéllningen
utgar frdn 12 kap. 16 § LUFS. Attinte den begrénsning som fbljer av bevis-
katalogen i 12 kap. 11 § LUFS ska tillimpas vid bedémning av yrkeskun-~

nande framgar av Kammarritten i G6teborgs avgérande i mal nr 6749-11.

Maojligheten for nystartade foretag att inkomma med annan bevisning avse-
ende erfarenhet och kompetens syftar till att méjliggéra for dessa att kunna
vara med och konkurrera i offentliga upphandlingar, Kravet som sadant och
kravets proportionalitet har i ett tidigare avgorande bedomts av forvaltnings-
rétten i mal nr 4257-15 som d fann att kravet var forenligt med lagstift-

ningen och de upphandlingsrittsliga principerna,

Sandbickens Linkdping har i enlighet med kravet i punkten AFB.522 hénvi-
sat till referensobjekt utforda av annat bolag dér Sandbickens verkstéllande
direktdr har haft en viktig roll. Tvirtemot vad Bolaget pastar dr en VD fore-
tradare for bolaget savitt avser den l6pande forvaltningen, vilket framgér av
8 kap. 36 § aktiebolagslagen. Att en verkstéllande direktr med ansvar for
den 16pande forvaltningen har en viktig roll avseende bl.a. bemanning och

vilka uppdrag bolaget ska ata sig 4r givet och den verkstéllande direktorens
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roll i ett nystartat bolag far formodas vara av sérskilt stor betydelse nér det

giller egenskaper som yrkeskunnande, erfarenhet och tillftrlitlighet.

Sandbiickens Linkdping

Den anstékan om 6verprévning som Bolaget limnade in den 25 november
2016 hénfor sig till lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, som
inte &r tillimplig i forevarande fall. Forst den 27 januari 2017 ingavs anso-
kan om &verprévning avseende den aktuella upphandlingen enligt LUFS
genom Bolagets yttrande. Ans6kan ska dérfor anses som for sent inkommen

da avtalsspérren 16pte redan ut 25 november 2016.

Sandbéckens Linkdping utgor anbudsgivare i den aktuella upphandlingen,
vilket framgér av anbudsbrevet. Sandbickens Linkdping har avgivit sitt an-
bud inom ritt tid och pa ritt sétt, som dven uppfyller samtliga krav i upp-
handlingen. Anbudet &r avgivet genom det till forfrdgningsunderlaget bifo-
gade anbudsbrevet, i digital form genom TendSign. Sandbéckens Linkdping
dr tydligt angivet som anbudsgivare och det &r &ven bolagets organisations-
nummer som uppgivits i anbudet. Nagon otydlighet avseende vem som &r
anbudsgivare foreligger dérfor inte, oberoende av det faktum att Sandbzck-
ens Halmstads konto i Tendsign kommit att nyttjas vid ingivande av anbu-
det. Sandbéckens Linkoping utgor siledes anbudsgivare, oavsett om ett an-
nat koncernbolags konto i TendSign anvints fSr avgivande av anbudet. Un-
der alla forhallanden har anvéndningen av Sandb4ckens Halmstads konto i
TendSign inte givit Sandbéckens Linkdping négon fordel eller paverkat

upphandlingen pa ndgot sitt, varfor grund for rittelse saknas.

Fortifikationsverket stiller i forfragningsunderlaget krav p& behorig foretri-

dares och inte p& beh6rig firmatecknares undertecknande. ||| vt
gor behorig foretrddare for Sandbéckens Linkdping, vilket bekréftats av

bolagets VD || EEG:
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Det har inte ndgonstans i forfragningsunderlaget angivits att behorigheten
att underteckna anbudet skulle styrkas med fullmakt eller liknande i anbu-
det. Av praxis framgér dven att en upphandlande myndighet ska kunna for-
lita sig pa att uppgifter som avges i anbud &r korrekta och att det inte finns
négon skyldighet att sérskilt kontrollera att uppgifter som lémnats i ett an-
bud dr korrekta, nér omsténdigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning
att ifrﬁgaséitta detta. I detta fall har Fortifikationsverket dessutom gjort en
kontroll av att kravet pa undertecknande dr uppfyllt, och dérvid fatt bekriftat
att sa dr fallet. Det har dven i rittspraxis slagits fast att foretréidare for bolag
anses behriga med annan fullmakt #n skriftlig sadan, Saledes uppfyller
Sandbéckens Linkdping samtliga obligatoriska krav i denna del. Eftersom
Fortifikationsverket fatt klarlagt for sig att anbudet fran Sandbéckens Lin-
koping uppfyller kravet p& anbuds undertecknande, finns ddrmed inget be-

hov av begéran om komplettering i aktuellt avseende.

Ritten att Aberopa andra foretags kapacitet dr inte absolut eller ovillkorlig
och kan saledes inskréinkas under vissa omstéindigheter. Nagon inskréinkning
avseende denna rétt har emellertid inte gjorts i férevarande fall. Séledes
finns ingen begrénsning av Sandbéckens Linkdpings mdjlighet att aberopa
Sandbéckens Halinstads referenser pé sé sétt som gjorts i den aktuella upp-
handlingen. Sandbéckens Linkdping har, i enlighet med kraven i upphand-
lingen, styrkt bolagets tillgédng till Sandbédckens Halmstads kapacitet genom
att till anbudet bifoga den bilaga sérskilt avsedd for detta #indamaél i upp-
handlingen. Det &r déi'med klarlagt att Sandbéckens Linkoping haft ritt att

tillgodorékna sig Sandbéckens Halmstads referenser i sitt anbud.

Bolaget har felaktigt pastatt att Fortifikationsverket menar att referensobjek-
ten dr utforda av Sandbéckens Halmstad. Nagot sddant har aldrig pastétts.
Fortifikationsverket har angett att referensobjekten &r utforda av Sandbéck-
en Halmstad "eller av offererad arbetsledare”. Sandbéckens Linképing har i

sitt anbud &beropat Sandbickens Halmstads kapacitet genom ett skriftligt
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atagande. Sandbéckens Halmstad ér ett nystartat bolag, som dérfor i enlighet
med forfragningsunderlaget, kan uppfylla kraven péa teknisk kapacitet ge-
nom att ldmna referenser pé tidigare utforda objekt dér foretagets foretréidare
eller nyckelpersoner har haft en viktig roll i andra foretag. Dédrigenom har
dven syftet med referenstagningen uppnatts, dvs. sikerstilla den tekniska
kapaciteten i form av yrkeskunnande och erfarenhet hos den som kommer
genomfdra det aktuella uppdraget. Referensuppdraget ”VS-ramavtal LFU
Region Halland Halmstads sjukhus med ytteromréde” avser |||
som har varit projektledare vid utférandet av referensobjektet. Referensupp-
dragen ”Ombyggnation av skolor, Kommun avtal” och ”VS-Ramavtal Ba-
stad Hem” har utforts av Sandbéickens Halmstads VD ||| | N TR
I var i utforandet av dessa uppdrag projektledare tillika platschef.

For det fall forvaltningsrétten finner att en inskrénkning avseende ritten att
aberopa extern kapacitet har gjorts &r Sandbéckens Linkdpings bestédmda
uppfattning att ett krav pa att anbudsgivaren sjélv ska uppfylla samtligakrav
pé kapacitet och yrkeskunnande inte &r tillréickligt tydligt formulerat i for-
frigningsunderlaget. Séledes ér ett sddant krav inte forenligt med principen
om transparens och férutsebarhet. Sandbéckens Link6ping menar &ven att
ett sddant krav inte skulle vara proportionerligt och saledes i strid med ge-

menskapsritten.
SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

I 1 kap. 11 § LUFS foreskrivs att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora

upphandlingar pa ett 6ppet sitt.
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Av 16 kap. 4 § LUFS framgar att allmén forvaltningsdomstol far 6verpréva
en upphandling efter ans6kan av en leverant6r som anser sig ha lidit eller

kunna komma att lida skada.

Enligt 16 kap. 11 § LUFS ska en ans6kan om &verprvning av en upphand-
ling ha kommit in till férvaltningsrétten fore utgéngen av en sddan avtals-

spérr som avses i 1 eller 3 § samma lag.

I 16 kap. 6 § LUFS anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundléggande principernai | kap. 11§ eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjor'ts.

Forvaltningsréttens provning utgtr en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen p& grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléggande principerna eller andra bestimmelser i
LUFS. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sékanden har
framfbrt i malet (jfr RA 2009 ref. 69).

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur forfrégningsunderlaget
i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt s&
linge de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav som
anges i forfragningsunderlaget ska normalt vara till fullo uppfyllda i anbudet
for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig
anbudsutvirdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (jfi
t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i HFD 2016 ref. 37).
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Forvaltningsriittens bedomning
Frigan om ansékan om dverprdévning kommit in for sent

En anstkan om &verprévning av en upphandling ska i nu aktuellt héinseende
ha kommit in till forvaltningsrétten fore utgdngen av en sidan avtalsspérr
som avses i 16 kap. 1 § LUFS. LUFS innehéller i vrigt inga regler om in-
nehéllet av en ansdkan om &verprévning. Av 3 och 4 §§ forvaltningspro-
cesslagen (1971:291), FPL, framgér vilka uppgifter en ansokan, ett 6verkla-
gande etc. ska innehalla, bl.a. vad som yrkas och det beslut som &verklagas.
Varken av LUFS eller av FPL framgér ndgot krav om att s6kanden i ans6-
kan om 6verprévning ska ange enligt vilken lag denne begér dverprévning-
en. Sadan fraga far vidare ytterst anses dvila rétten att avgora oavsett vad

patterna anfor.

Eftersom Bolagets ansokan kommit in till férvaltningsritten fore utgdngen
av den avtalsspérr som géllde for upphandlingen har den kommit in i rétt
tid. Den omsténdigheten att Bolaget i ans6kan felaktigt uppgett att 6ver-
provningen begérs enligt LOU, istéllet for LUFS, foranleder ingen annan
bedémning.

Provning i sak
Tilldelningen till Sandbdickens Halmstad

Fortifikationsverket har den 22 december 2016 meddelat en rittelse av till-
delningsbeslutet enligt vilken den leverantor som tilldelas kontraktet med
rangordning 1 ska vara Sandbéckens Linkdping och inte Sandbéckens

Halmstad.
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En upphandlande myndighet har mojlighet att &ndra tidigare meddelat till-
delningsbeslut och meddela ett nytt beslut sa linge upphandlingen pagar.
Huruvida en sddan éndring skett fore eller efter en dverprévning av upp-
handlingen saknar dérvid betydelse. Det foreligger med anledning av det
anforda inte skl for forvaltningsrétten att forordna om négot ingripande
med anledning av vad Bolaget anfort betréffande att Sandbickens Halmstad

inte kan tilldelas kontrakti upphandlingen.
Tilldelningen till Sandbdckens Linkiping

Bolaget har gjort gillande att anbudet fran Sandbéickens Link&ping ska for-
kastas dé (i) det dr oklart om Fortifikationsverket har utvirderat detta fore-
tags anbud, (ii) anbudet inte har kommit in via Tendsign och dessutom inte
dr undertecknat av behorig person, (iii) Sandbickens Linkdping inte upp-
fyller kraven pé ekonomisk stéllning i punkten AFB.521 och om teknisk
kapacitet i punkten AFB.522 och tva av de inlimnade referenserna sannolikt

inte hérrér fran vare sig Sandbickens Halmstad eller Sandbéckens Link&-

ping utan frén ett helt annat foretag.

Utviirdering av anbudet

Fortifikationsverket har uppgett att verket har utvérderat Sandbéckens Lin-
kopings anbud och att den enda prévning som inte hade gjorts vid initiala
anbudsutvérderingen har varit kontroll av om Sandbéckens Linkdping har
fullgjort sina dligganden avseende socialforsikringsavgifter och skatt i Sve-
rige. Verket har vid kontroll infor tilldelningen till Sandbéickens Link$ping
konstaterat att bolaget inte hade ngra skulder avseende skatter eller sociala

avgifter vid tiden for anbudets inldimnande eller dérefter.

Enligt forvaltningsrétten var det mdjligt for Fortifikationsverket att pé sétt

som skett kontrollera om Sandbéckens Link$ping uppfyllde krav rérande
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skatt och sociala avgifter. En sddan efterhandskontroll avser ndmligen histo-
riska frhéllanden och syftar till att sékerstilla att anbudsgivaren &r limplig
att tilldelas konwrakt. I upphandlingen var vidare upplyst att en begréinsad
kontroll skulle tilldmpas vid leverantSrsprévningen vilket i sig frutsétter att
alla anbudsgivares anbud inte behdver kontrolleras i samband med anbuds-
Gppning utan att sddan kontroll kan avgrinsas till de anbudsgivare som den
upphandlande myndigheten avser att tilldela kontrakt. Forvaltningsiétten
finner séledes att Bolaget inte har formatt visa att Fortifikationsverket i nu
aktuellt avseende forfarit pé ett sétt som strider mot LUFS och dess grund-

laggande principer,
Anbudets inkommande och undertecknande

Av punkten AFB.31 Anbuds form och innehdll i forfragningsunderlaget
framgar, savitt hir dr aktuellt, fSljande.

Anbudet ska endast avges i digital form genom TendSign, vara i 6verens-
stdmmelse med forfragningsunderlag och enligt anbudsbrev.

[..]

Anbudsbrev ska undertecknas av person dr behorig att foretrdda anbudsgi-
varen, skannas in och medskickas som bifogad fil.

Det &r i mélet klarlagt att Sandbéckens Linkdpings anbud har ldmnats in i
digital form genom Sandbéckens Halmstads konto i TendSign och att det av
anbudsbrevet framgar att det &r Sandbickens Linkoping som ér anbudsgi-
vare. Fragan &ér di om 6verldmnandet via ett annat bolags konto innebér att

négon Overtridelse foreligger.

Forvaltningsrétten konstaterar att Fortifikationsverket inte har uppstéllt né-
got krav att anbudsgivaren maste vara registrerad i Tendsign och delar dér-
for verkets bedomning att det i upphandlingen inte funnits ndgot hinder mot

attlataannan limna in anbudet for anbudsgivarens rékning. Néagot skil for
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ingripande enligt 16 kap. 6 § LUFS pa grund av vad Bolaget anfort i denna

del foreligger saledes inte.

Vad betriffar undertecknandet av anbudet &r det i mélet klarlagt att anbudet
har undertecknats av [ li] samt att han inte & behorig firmatecknare
for Sandbéckens Linkdping. Kravet enligt punkten AFB.31 &r emellertid
inte att anbudet ska vara undertecknad av behorig firmatecknare utan av
behorig foretrddare, Négot krav om att behdrighetshandlingar ska bifogas
anbudet eller att foretréidaren ska ha en skriftlig fullmakt finns inte i forfrag-
ningsunderlaget. Inte heller hade Fortifikationsverket vid tiden fér anbuds-
utvirdering anledning att ifrgasétta att den som undertecknat anbudet var
behorig foretrédare. Verket har slutligen med anledning av 6verprévnings-
processen kontrollerat | ll] behorighet att underteckna anbudet
och Sandbickens Link&pings VD har bekréftat att sddan rétt forelegat. Mot
bakgrund av det anforda saknas skél att pa grund av vad Bolaget anfort i

detta avseende besluta om ingripande enligt 16 kap. 6 § LUFS.

Kravet om ekonomisk stéllning

Av punken AFB.521 Krav pa ekonomisk stdllning framgér i huvudsak att
anbudsgivare ska ha en stabil ekonomisk och finansiell stillning for att sé-
kerstélla genomforandet av aktuellt objekt, att omséttningen under de tre
senaste faststéllda verksamhetséren eller den kortare tid under vilken verk-
samheten bedrivits i genomsnitt ska ha uppgétt till minst fem miljoner kr per
ar samt att leverant6rens finansiella och ekonomiska stéllning kommer att
bed6mas enligt Creditsafe AB:s rating som vid anbudsprévningen ska vara

minst 45, vilket kommer att kontrolleras av Fortifikationsverket.

Bolaget har anfdrt att det &r tveksamt att Sandbéckens Linkdping sjélv eller
genom underleverantdren Sandbéckens Halmstad uppfyller det aktuella kra-

vet eftersom Sandbickens Halmstad startade sin verksamhet forst i mitten
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av december 2015. Négon nérmare precisering vad Sandbéckens Link6ping
inte uppfyller utifran det stillda kravet har dock Bolaget inte 14mnat. Med
anledning av detta finner forvaltningsrétten att Bolaget inte har formétt visa

att Sandbéckens Linkdpings anbud brister i uppfyllelsen av kravet ifraga.

Kravet om teknisk kapacitet

Av punkten AFB.522 Krav pa teknisk kapacitet framgar, sévitt hér &r aktu-
ellt, foljande.

Anbudsgivare ska ha erfarenhet och kompetens for att kunna genomfora
aktuell entreprenad,

For att styrka anbudsgivarens formdga avseende yrkeskunnande, erfarenhet
och tillforlitlighet inom omrddet, ska denna registrera och begdra in svar
pa minst 2 st, referensobjekt (max 4 st.). Objekten eller ramavtalen ska vara
genomfdrda under de senaste 5 dren for olika bestdllare. Varje referensob-
Jjekt ska avse liknande reparation- och underhallsarbeten om minst 0.2
MSEK per ar och bestdllare.

[--]

Bestdllaren kommer utvdrdera de tva forsta referenserna som inkommit.

[]

Referenser betygsiitts enligt skalan 1-5 av referenterna efter pdstdendefrd-
gor till referenterna.

[..]

Nystartade foretag eller foretag somvill utvidga sitt verksamhetsomrade far
Idmna referenser pa tidigare utférda objekt ddr foretagets foretrddare eller
nyckelpersonal har hafi en vikiig roll i andra foretag.

Bolaget har gjort giéllande att utformningen av det aktuella kravet vad avser
mdjligheten for nystartade foretag eller foretag som vill utvidga sitt verk-
samhetsomréde att limna referenser pa tidigare utfSrda objekt dér foretagets
foretridare eller nyckelpersonal har haft en viktig roll i andra foretag, stér i
strid med LUFS med hénvisning till de uttdmmande méjligheter som anges i
12 kap. 11 § LUFS, vilka innebir att det inte dr mojligt att endast hénvisa
till de tidigare erfarenheter en anstilld hos anbudsgivare eller hos det foretag
vars resurser man aberopar har utan bevisningen pa teknisk kapacitet i form

av referenser ska gé att hiinfora till anbudsgivaren eller foretaget som sddant



18

FORVALTNINGSRATTEN DOM 7952-16
I LINKOPING

och vara relevant for anbudsgivarens kvalifikationer att utféra det aktuella

uppdraget.

Fortifikationsverket har invént att verket har krévt in bevisning pé referens-
objekt till styrkande av anbudsgivares yrkeskunnande, erfarenhet och tillfor-
litlighet, som #r egenskaper for vars bedomning beviskatalogen i 12 kap. 11

§ LUFS inte ska tillimpas.

Forvaltningsritten delar Fortifikationsverkets bedémning i den aktuella fia-
gan med hénvisning till bl.a. vad som framgar av Kammarritten i Goteborgs
avgorande i mal nr 6749-11. Kravets utformning i relevant avseende strider
saledes enligt forvaltningsréttens beddmning inte mot vare sig 12 kap. 11 §
LUFS eller de grundléggande principerna om likabehandling och proport-

ionalitet pa sétt som Bolaget gjort géllande.

Bolaget har vidare gjort gillande att Sandbéckens Linkdping inte uppfyller
det aktuella kravet eftersom underleverantéren Sandbickens Halmstad, vars
kapacitet aberopats, startade sin verksamhet forst i mitten av december 2015
och de inldimnade referenserna avser projekt som pabdorjats 2010 respektive
2012 samt da tva av referenserna sannolikt inte hdrrdr fran vare sig Sand-

béckens Halmstad eller Sandbéckens Linkdping utan fran ett helt annat fore-

tag,

Det dr i mélet klarlagt att Sandbéckens Linkdping for uppfyllandet av det
aktuella kravet har aberopat Sandbéckens Halmstads tekniska kapacitet och
till anbudet ingett ett intyg, undertecknat av Sandbéckens Halmstads fre-
trédare |l 2v vilket framgar att Sandbéckens Halmstad stéller sin
kapacitet till Sandbéckens Linkdpings forfogande for den aktuella upphand-

lingen.
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Eftersom en leverantor enligt 12 kap. 15 § LUFS far dberopa andra fretags
ekonomiska, tekniska och yrkesmaéssiga kapacitet och Sandbickens Link&-
ping har visat att bolaget har tillgang till det &beropade externa kapaciteten,
foreligger saledes inga hinder f6r Sandbéckens Linkdping att uppfylla det
stéillda kravet genom sin underleverantor sdvitt denne i sin tur har efterfra-

gad erfarenhet och kompetens.

Av utredningen i malet framgar att Sandbéckens Linkdping angav tre refe-
. renser frin Region Halland (projekt utfért 2010-2014), Bastads kommun

(projekt utfort 2012-2016) och BastadHem AB (projekt utfort 2011-2016).

Alla tre referenter har limnat svar pé de frégor som ska betygsittas enligt

- punkten AFB.52.

Av sammanstillningen av referenssvar som Fortifikationsverket gjort fram-
gér att referenten | BBl f4n Region Halland angav att hans svar

avsig [ som projektledare i dberopat referensuppdrag dajJjjj
I vrit anstilld pd annat foretag. Betréffande 6vriga referenser saknas

nagon sddan motsvarande information i anbudshandlingarna.

Sandbickens Linkdping hat i mélet angett att referensuppdragen ”Ombygg-
nation av skolor, Kommun avtal” och ”VS-Ramavtal Bastad Hem” har ut-
forts av Sandbéckens Halmstads VD ||l i egenskap av projektle-
dare tillika platschef.

Forvaltningsritten finner inledningsvis att en VD som i enlighet med regler-
na i aktiebolagslagen har ritt att foretrida foretaget i den lopande forvalt-
ningen, utgér en sdan foretrdidare eller nyckelpersonal vars erfarenhet ett
nystartat foretag eller foretag som vill utvidga sitt verksamhetsomrade kan
aberopa for att pavisa att foretaget uppfyller det stéllda kravet enligt punkten
AFB.522 i forfragningsunderlaget. Nagot barande skl att tolka det stéllda
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kravet pé det sétt som Bolaget gjort gillande, dvs. att referenserna ska hén-

fora sig till anbudsgivaren eller foretaget som sddant, har inte framkommit.

Vad sedan betréffar huruvida den omsténdigheten att det av Fortifikations-
verkets sammanstéllning av referenssvaren inte framgick att tvé av dem av-
sag [ och inte foretaget Sandbéckens Halmstad som sadant,
konstaterar forvaltningsrétten att punkten AFB.522 inte innehaller nagot
krav om att anbudsgivaren skulle limna in ndgra handlingar fran referenter-
na utan anbudsgivaren skulle registrera och begéra in svar fran minst tva
referenser som Fortifikationsverket sedan skulle utvérdera. Annat har i ma-
let inte framkommit #n att Fortifikationsverket vid referenstagningen fick
information om vilka personer referensuppdragen avsdg samt att bade[JJjjj
I o som har erfordrad erfarenhet, vid tiden for
anbudsgivningen var anstéllda hos Sandbéckens Halmstad vars kapacitet
Sandbickens Link6ping hade dberopat och genom &tagande styrkt i mélet.
Med anledning av detta finner forvaltningsrétten att Bolaget inte har fSrmatt
visa att Sandbéckens Linkdpings anbud brister i uppfyllelsen av det stéllda

kravet.

Sammanfattning

Mot bakgrund av vad som ovan anforts saknas skl att forordna om ingri-
pande enligt 16 kap. 6 § LUFS. Anstkan om &verprévning ska ddrmed av-

slas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

’ |

" Handléiggare har varit foredragande juristen Stefka Bokmark.




DV 3109/1 D LOU* Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Den som vyill 6vetklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva tll Kammarritten i Jonképing, Skti-
velsen ska dock sldckas ellet limnas till fét-
valtningssitten.

* Ovetklagandet ska ha kommit in 6ill forvalt-

ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden ot 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frdn den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar prGvningstill-
stdnd om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit
till, '

2, detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som f&r-
valtningstitten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att ptova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas str for-
valtningsrittens beslut fast, Det dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av Gvetklagandet
till kammattiitten vatfér man anser att pr6v-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

Bilaga 1

"HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nis fér delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i mélet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
fingen utan dréjsmil anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Svetklagas med upp-
gift om fétvalwningstittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skill som klaganden anger till stod £61 en
begiran om provningstillstind,

4. den dndting av f6tvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 dll stidnd,

5. debevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till fotvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet. ’

I vissa mél £4r avtal slutas innan tiden £61 6vet-
klagande av tittens dom ellet beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gvetprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svats- och sikerhetsomridet,

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagat har
gate fran det att rétten avgjort méilet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behaover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till f6trvaltningsritten.

wwyi.domstol.se





