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BAKGRUND OCH YRKANDEN 

Fmtifikationsverket genomför en upphandling av ramavtal avseende VS­

installationer, dnr 3353/2016. Upphandlingen genomförs som förenklat for­

farande enligt LUFS och ti11delningsgrund är lägsta pris. Fortifikationsver­

ket hm· den 15 november 2016 meddelat ett tilldelningsbeslut enligt vilket 

kontrakt tilldelas med rangordning där Sandbäckens Rör i Bjäre/Halmstad 

AB (Sandbäckens Halmstad) har rangordning 1 och Aktiebolaget Oscar 

Ranson VVS (Bolaget) rangordning 3. Fortifikationsverket hat· den 22 de­

cember 2016 meddelat en rättelse av tilldelnings beslutet enligt vilken den 

leverantör som tilldelas kontraktet med rangordning l rätteligen ska vara 

Sandbäckens Rör i Linköping AB:s (Sandbäckens Linköping) och inte 

Sandbäckens Halmstad. 

Bolaget ansöker om överprövning av upphand1ingen och yrkar att fö1·valt­

ningsrätten beslutar om rättelse med innebörden att Sandbäckens Linkö­

pings anbud ska förkastas, att Sandbäckens Halmstad inte ska ingå i utvär­

deringen och att en ny utvärdering inklusive lottning ska genomföras. 

Fortifikationsverket begär att ansökan om överprövning avslås. 

Sandbäckens Linköping begär att ansökan om överprövning ska avvisas 

som för sent inkommen alternativt avslås. 

V AD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFÖRT 

Bolaget 

Upphandlingen är i strid med upphandlingsunderlaget, likabehandlingsprin­

cipen och LUFS. Fortifikationsverket har kvalificerat, utvärderat och tillde­

lat Sandbäckens Halmstad som inte har lämnat anbud utan endast är en un-

2 

7952-16 



FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I LINKÖPING 

DOM 

derentreprenör till Sand bäckens Linköping som har lämnat anbud i upp­

handlingen. 

Fottifikationsverket menar att Sandbäckens Halmstad som underentreprenör 

av misstag kommit att skrivas in istället för den faktiske anbudsgivaren och 

att detta beror på att Sandbäckens Halmstad varit inregistrerat i Tendsign 

medan det har varit Sandbäckens Linköping som har Jämnat anbud. Det för­

tydligande som har meddelats den 22 december 2016 förefaller vara en ef­

terhandskonstruktion föranledd av överprövningsansökan. Om det hela hade 

utgjort ett misstag borde Fortifikationsverket ha rättat till detsamma så snart 

Fortifikationsverket gjordes uppmärksamt på att kontrakt tilldelats till ett 

företag som inte är anbudsgivare. Det ska erinras om att Fortifikationsverket 

hade en möjlighet att begära in komplettering unde1· perioden för utvärde­

ring av anbud. Så har inte gjorts och det är orimligt att anta att fel juridisk 

person skulle ha passerat anbudsöppning, fas 1 och fas 2, lottning och slutli­

gen tilldelning utan att Fortifikationsverket skulle ha uppmärksammat detta. 

Fortifikationsverket vidhåller att det är Sandbäckens Halmstad som har ut­

värderats. Det anges även i kvalificerings- och anbudsutvärderingen till 

upphandlingsprotokollet att det är Sandbäckens Halmstad som har prövats 

och kvalificerats. Om det istället skulle vara Sand bäckens Linköping som 

anses ha lämnat anbud skulle rimligen detta företag ha utvärderats eller prö­

vats. Men inte heller detta företag skulle ha klarat ens granskningsfas 1 då 

det anbudet inte ens kommit in via Tendsign och dessutom inte är under­

tecknat av behö1ig person. När Tendsign tiUämpas måste en anbudsgivate 

registrera sig för att anbudet ska vara giltigt. En registrering i Tendsign tjä­

nat· inget syfte om inte anbud samtidigt lämnas. Att företagen hat försvin­

nande liknande namn eller att de ingår i samma intressesfär påverkar inte 

bedömningen att det inte är möjligt anta en anbudsgivare som inte lämnat 

anbud alls eller att teckna avtal med ett företag som inte iakttagit samma 

procedur - med tillämpning av Tendsign - som andra anbudsgivare. 
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 som har undeitecknat Sandbäckens Linköpings anbud är inte 

behörig firmatecknare. Det spelar i det avseendet ingen roll vad Fortifikat­

ionsverket har antagit eller funnit skäl att betvivla. De grundläggande prin­

ciperna om transparens och likabehandling lämnar inte utrymme ffir upp­

handlande myndigheters antagande och skönsmässiga bedömning. Sådana 

antaganden kan leda till otillåten fri prövningsrätt. Det finns inte heller nå­

got som skulle ge skäl att anta att  innehar fullmakt att före­

träda Sandbäckens Linköping. Ingen fullmakt har företetts och  

är inte anställd i Sandbäckens Linköping och har inte heller någon plats i 

dess styrelse. Att VD:n för Sandbäckens Linköping i efterhand har meddelat 

fullmakt förändrar inte detta faktum då anbudstiden gått ut och komplette­

ringar ffir enligt LUFS inte lämnas efter tilldelning. 

Bolaget ställer sig tvivlande till att Sand bäckens Halmstad uppfyller de ob­

ligatoriska kraven. Bolaget startade sin verksamhet först i mitten av decem­

ber 2015 och kan lmappast uppfylla vare sig kraven på ekonomisk ställning 

i punkten AFB.521 ellet· om teknisk kapacitet i punkten AFB.522. De in­

lämnade referenserna avser också projekt som påböijats 2010 1·espektive 

2012, vilket innebär att inte heller referenserna eller referensobjekten upp­

fyller de obligatoriska kraven. Under alla omständigheter väcker förfarandet 

flera frågor om vems referenser Sandbäckens Linköping lämnat och vad 

som har utvärderats. Hela förfarandet är därmed icke transparent. 

Bolaget ställer sig tvekande till vilket :lliretags ekonomiska ställning som har 

utvärderats. Den tekniska kapaciteten som kan åberopas är anbudsgivarens 

och under vissa forhållanden andra företag som lämnat intyg om att dess 

kapacitet kan åbernpas. Två av referenserna är dessutom sannolikt inte alls 

är att härröra från vare sig Sandbäckens Halmstad eller Sandbäckens Linkö­

ping utan från ett helt annat företag, sannoJikt Tage och Söner AB. 
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Det stämmer att det i punkten AFB.522 i förfrågningsunderlaget anges att 

nystartade företag eller föl'etag som vill utvidga sitt verksamhetsområde får 

lämna referenser på tidigare utförda objekt där foretagets företrädare eller 

nyckelpersonal har haft en viktig roll i andra företag. Bolaget ifrågasätter 

denna möjlighet att lämna bevisning med hänvisning till de uttömmande 

möjligheter som anges i 12 kap. 11 § LUFS. Denna bestämmelse ska inte 

uppfattas på så sätt att det är möjligt att endast hänvisa till de tidigare erfa­

renheter en anställd hos anbudsgivarn eller hos det företag vars resurser man 

åberopar har. Om bevisning på teknisk kapacitet i form av referenser ska 

inlämnas och ligga till grund för uppfyllande av kvalificeringskraven ska de 

gå att hänföra till anbudsgivaren eller företaget som sådant och vara relevant 

för anbudsgivarens kvalifikationer att utföra det aktuella uppdraget. Så är 

inte fallet i förevarande mål. 

Nu menar Fortifikationsverket - utan att ange vilket bolag som VD:n  

 skulle ha varit anställd i - att de aktuella referensuppdragen är hänför­

liga till honom som person. Detta har tidigare inte anförts och framgår inte 

heller av anbudet. Bolaget menar att denna hänvisning till  

anställning i tidigare uppdt·ag inte är tillräcklig ffir att de uttömmande möj­

ligheter för att begät·a in bevisning enligt LUFS ska anses vara uppfyllda. 

 är inte heller företrädare :för företaget utan anställd som VD. 

Med nyckelpel'son i det här fallet får anses menas nyckelperson i förhål­

lande till uppdraget i upphandlingen.  kan inte som VD anses 

vara en sådan person som spelar en viktig roll i själva uppdraget. Det fram­

går inte heller av anbudet att referenserna ska vara hänförliga honom som 

person eller vilket företag referenserna överhuvudtaget avser. 

Angivande av referenser ska visa på anbudsgivarens tekniska kapacitet. Sy­

stemet skapar en likabehandling så till vida att samtliga anbudsgivare får en 

möjlighet att på samma sätt ange bevisning för kvalifikationer. Det är orim­

ligt om en anbudsgivare endast skulle kunna hänvisa till ett referensuppdrag 
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kommande från en anställd utan att visa på vilket sätt denna erfarenhet och 

kapacitet skulle kunna anses hänförlig anbudsgivaren. Samtidigt ska erinras 

om att kravet på teknisk kapacitet och referensobjekt i förevarande mål är 

väsentliga mot bakgrund av beställarens viktiga och ansvarsfulla roll och 

med beaktande av vi]ka skador en bristande kvalifikationskapacitet skulle 

kunna medföra på såväl egendom som person. 

Bolaget har rangordnats som nummer 3. Om inte Sandbäckens Halmstad 

hade tillåtits ingå i utvärderingen/lottningen skulle Bolaget ha rangordnats 

som nummer 2. Även om illrvaltningsrätten skulle anse att Sandbäckens 

Linköping skulle ingå i utvärderingen skulle en ny utvärdering medföra en 

möjlighet till ny lottning. Bolaget har därmed lidit skada. 

Fortifikationsverket 

Vad Bolaget anför om att Sandbäckens Halmstad inte är anbudsgivare i ak­

tue11 upphandling är korrekt. Av misstag har underentreprenören kommit att 

skrivas in i stället för den faktiske anbudsgivaren. Detta misstag beror på att 

Sandbäckens Halmstad har varit registrerat i Tendsign medan det har val'it 

Sandbäckens Linköping som har lämnat anbud genom inskickat anbudsbrev. 

På gmnd av de liknande firmorna har förväxling skett och Sandbäckens 

Halmstad har prövats istället för Sandbäckens Linköping. 

Fortifikationsverket har inte uppställt krav på att anbudsgivaren måste vara 

registrerad i Tendsign. Det har i illrevarande upphandling således inte fun­

nits något hinder mot att ]åta annan lämna in anbudshandlingen för anbuds� 

givarens räkning. 

Gällande Bolagets påstående om att den som har undertecknat Sandbäckens 

Linköpings anbud inte har varit behörig företrädare har Fortifikationsverket 

ansett att det inte har funnits anledning att betvivla att personen som har 
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undettecknat anbudet för Sandbäckens Linköpings räkning är behörig före­

trädare. Med anledning av ansökan om överprövning har Fortifkationsver­

ket kontl'Ollerat den undertecknande personens behörighet att företräda 

Sandbäckens Linköping i aktuell upphandling, vilket har bekräftats av före­

tagets VD . 

Såvitt avser förväxlingen av fitmor anser Fortiflkationsverket inte att denna 

brist behöver medföra att ny utvärdering ska genomföras. Av relevans för 

prövningen är att Sandbäckens Linköping har tillgång till Sandbäckens 

Halmstads ekonomiska, telmiska och yrkesmässiga kapacitet. Anbudsgiva­

ren har således uppfyllt de obligatoriska kraven i upphandlingen och det är 

därvid utan betydelse om anbudsgivaren uppfyllet· kravet i sitt eget bolag 

eller genom annat företags kapacitet. 

Den enda prövning som inte hade gjorts med anledning av förväxlingen har 

varit kontroll av om Sandbäckens Linköping har fullgjort sina åligganden 

avseende socialförsäkringsavgifter och skatt i Sverige. Detta är uppgifter 

som den upphandlande myndigheten ska inhämta från behörig myndighet 

enligt 1 1  kap. 4 § LUFS. Vid kontroll har också framkommit att Sandbäck­

ens Linköping inte hade några skulder avseende skatter eller sociala avgifter 

vid tiden för anbudets inlämnande eller därefter. Sandbäckens Linköping har 

således inte fått någon ilirdel av den senare kontrollen. Bolaget har därmed 

inte lidit skada av Fmtifikationsverkets brist att inte ta upplysning om skat­

ter och avgifter vid tid för anbudsprövning. 

Hänvisade referensobjekt är utförda av Sandbäckens Halmstad eller av offe­

rerad arbetsledare. Kravet på referensobjekt utgör ett bevis på teknisk kapa­

citet. Telmisk kapacitet kan styrkas genom att åberopa annat företags kapa­

citet, vilket Sandbäckens Linköping har gjort i detta fall . F01tifikationsver­

ket har ställt krav på att anbudsgivare ska ha viss teknisk kapacitet för att 

kunna kvalificeras i upphandlingen vilket en upphandlande myndighet kan 
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göra en1igt 12  kap. 1 1  § LUFS. Enligt 12 kap. 15 § LUFS får en leverantör 

åberopa andra företags ekonomiska, tekniska och yrkesmässiga kapacitet. 

Leverantören ska visa att den har tillgång till annat företags kapacitet genom 

att tillhandahålla ett åtagande från företaget i fråga, vilket Sandbäckens Lin­

köping har gjort i sitt anbud. Av punkten AFB.522 i förfrågningsunderlaget 

framgår vidare att nystartade företag eller iliretag som vill utvidga sitt verk­

samhetsområde får lämna referenser på utförda objekt där företrädare eller 

nyckelpersonal har haft en viktig roll i andra företag. 

Fortifikationsverket hat· krävt in bevisning på referensobjekt till styrkande 

av anbudsgivares y1·keskunnande, erfarenhet och tillförlitlighet. Nämnda 

egenskaper innefattas i anbudsgivarens yrkeskunnande och kravställningen 

utgår från 12 kap. 16 § LUFS. Att inte den begränsning som följer av bevis­

katalogen i 12 kap. 1 1  § LUFS ska tillämpas vid bedömning av yrkeskun­

nande framgår av Kammarrätten i Göteborgs avgörande i mål nr 6749N 1 1 .  

Möjligheten för nystartade företag att inkomma med annan bevisning avse­

ende erfarenhet och kompetens syftar till att möjliggöra för dessa att kunna 

vara med och konkurrera i offentliga upphandlingar. Kravet som sådant och 

kravets proportionalitet har i ett tidigare avgörande bedömts av förvaltnings­

rätten i mål nr 4257N 15 som då fann att kravet var förenligt med lagstiftN 

ningen och de upphandlingsrättsliga principerna, 

Sandbäckens Linköping har i enlighet med kravet i punkten AFB.522 hänvi­

sat till referensobjekt utförda av annat bolag där Sandbäckens verkställande 

direktör har haft en viktig roll. Tvärtemot vad Bolaget påstår är en VD före­

tl'ädare för bolaget såvitt avser den löpande förvaltningen, vilket :framgår av 

8 kap. 36 § aktiebolagslagen. Att en verkstä1Iande direktör med ansvar filr 

den löpande förvaltningen har en viktig roll avseende bl.a. bemanning och 

vilka uppdrag bolaget ska åta sig är givet och den verkstä11ande direktörens 
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roll i ett nystartat bolag får fö1modas vara av särskilt stor betydelse när det 

gäller egenskaper som yrkeskunnande, erfarenhet och tillförlitlighet. 

Sandbäckens Linköping 

Den ansökan om överprövning som Bolaget lämnade in den 25 november 

2016 hänför sig till Jagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, som 

inte är tillämplig i förevarande fall. Först den 27 januari 2017 ingavs ansö­

kan om överprövning avseende den aktuella upphandlingen enligt LUFS 

genom Bolagets yttrande. Ansökan ska därför anses som för sent inkommen 

då avtalsspärren löpte redan ut 25 november 2016. 

Sandbäckens Linköping utgör anbudsgivare i den aktuella upphand1ingen, 

vilket framgår av anbudsbrevet. Sandbäckens Linköping har avgivit sitt an­

bud inom rätt tid och på  rätt sätt, som även uppfyller samtliga krav i upp­

handlingen. Anbudet är avgivet genom det till förfrågningsunderlaget bifo­

gade anbudsbrevet, i digital form genom TendSign. Sandbäckens Linköping 

ät· tydligt angivet som anbudsgivare och det är även bolagets organisations­

nummer som uppgivits i anbudet. Någon otydlighet avseende vem som ät· 

anbudsgivare föreligger därför inte, oberoende av det faktum att Sandbäck­

ens Halmstads konto i Tendsign kommit att nyttjas vid ingivande av anbu­

det. Sandbäckens Linköping utgör således anbudsgivare, oavsett om ett an­

nat koncernbolags konto i TendSign använts för avgivande av anbudet. Un­

der alla förhållanden har användningen av Sandbäckens Halmstads konto i 

TendSign inte givit Sandbäckens Linköping någon fördel eller påverkat 

upphandlingen på något sätt, varför grund for rättelse saknas. 

Fortifkationsverket ställer i förfrågningsunderlaget krav på behörig företrä­

dares och inte på behöl'ig frmatecknares undertecknande,  ut" 

gör behörig företrädare för Sandbäckens Linköping, vilket bekräftats av 

bolagets VD . 
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Det har inte någonstans i förfrågningsunderlaget angivits att behörigheten 

att underteckna anbudet skulle styrkas med fullmakt eller liknande i anbu­

det. Av praxis framgår även att en upphandlande myndighet ska kunna för­

lita sig på att uppgifter som avges i anbud ät· korrekta och att det inte finns 

någon skyldighet att särskilt kontrollera att uppgifter som lämnats i ett an­

bud är korrekta, när omständigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning 

att ifrågasätta detta. I detta fall har Fortifikationsverket dessutom gj01t en 

kontroll av att kravet på undertecknande är uppfyllt, och därvid fatt bekräftat 

att så är fallet. Det har även i rättspraxis slagits fast att företrädare för bolag 

anses behöriga med annan fullmakt än skriftlig sådan. Således uppfyller 

Sandbäckens Linköping samtliga obligatoriska krav i denna del. Eftersom 

Fortiflkationsverket fått klarlagt för sig att anbudet från Sandbäckens Lin­

köping uppfyJler kravet på anbuds undertecknande, finns därmed inget be­

hov av begäran om komplettering i aktuellt avseende. 

Rätten att åberopa andra företags kapacitet är inte absolut eller ovillkorlig 

och kan således inskränkas under vissa omständigheter. Någon inskränkning 

avseende denna rätt hat· emellertid inte gjorts i förevarande fall. Således 

finns ingen begränsning av Sandbäckens Linköpings möjlighet att åberopa 

Sandbäckens Hahnstads referenser på så sätt som gjorts i den aktuella upp­

handlingen. Sandbäckens Linköping har, i enlighet med kraven i upphand­

lingen, styrkt bolagets tillgång till Sandbäckens Halmstads kapacitet genom 

att till anbudet bifoga den bilaga särskilt avsedd för detta ändamål i upp­

handlingen. Det är dätmed klarlagt att Sandbäckens Linköping haft rätt att 

tillgodoräkna sig Sandbäckens Halmstads referenser i sitt anbud. 

Bolaget har felaktigt påstått att Fmtifikationsverket menar att referensobjek­

ten är utförda av Sandbäckens Halmstad. Något sådant har aldrig påståtts. 

Fortiflkationsverket hai· angett att referensobjekten ät· utförda av Sandbäck­

en Halmstad ,,eller av offererad arbetsledare". Sandbäckens Linköping har i 

sitt anbud åberopat Sandbäckens Halmstads kapacitet genom ett skriftligt 
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åtagande. Sandbäckens Halmstad är ett nystartat bolag, som därför i enlighet 

med förfrågningsunderlaget, kan uppfylla kraven på teknisk kapacitet ge­

nom att lämna referenser på tidigare utförda objekt där företagets företrädare 

eller nyckelpersoner har haft en viktig roll i andra företag. Därigenom har 

även syftet med referenstagningen uppnåtts, dvs. säkerställa den tekniska 

kapaciteten i form av yrkeskunnande och erfarenhet hos den som kommer 

genomföra det aktuella uppdraget. Referensuppdraget "VS-ramavtal LFU 

Region Halland Halmstads sjukhus med ytterområde" avser  

som har varit projektledare vid utförandet av referensobjektet. Referensupp­

dragen ''Ombyggnation av skolor, Kommun avtal" och "VS-Ramavtal Bå­

stad Hem" har utförts av Sandbäckens Halmstads VD .  

 var i utförandet av dessa uppdrag projektledare tillika platschef. 

För det fall förvaltningsrätten finner att en inskränkning avseende rätten att 

åberopa extern kapacitet hat· gj011s är Sandbäckens Linköpings bestämda 

uppfattning att ett krav på att anbudsgivaren själv ska uppfylla samtliga krav 

på kapacitet och yrkeskunnande inte är tillräckligt tydligt formulerat i fö1·­

frägningsunderlaget. Således är ett sådant krav inte förenligt med principen 

om transparens och förutsebarhet. Sandbäckens Linköping menar även att 

ett sådant krav inte skulle vara proportionerligt och således i strid med ge­

menskapsrätten. 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

Rättslig reglering 

1 1  kap. 11 § LUFS föreskrivs att upphandlande myndigheter ska behandla 

leverantörer på ett likvärdigt och icke-diskriminerande sätt samt genomföra 

upphandlingar på ett öppet sätt. 
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Av 16 kap. 4 § LUFS framgår att allmän förvaltningsdomstol får överpröva 

en upphandling efter ansökan av en leverantör som anser sig ha lidit e11er 

kunna komma att lida skada. 

Enligt 16  kap. 1 1  § LUFS ska en ansökan om överprövning av en upphand­

ling ha kommit in till förvaltningsrätten före utgången av en sådan avtals­

spärr som avses i 1 eller 3 § samma lag. 

I 16 kap. 6 § LUFS anges att om den upphandlande myndigheten har brutit 

mot de grundläggande principerna i l kap. 1 1  § eller någon annan bestäm­

melse i denna lag och detta har medfört att leverantören lidit etter kan 

komma att lida skada, ska rätten besluta att upphandlingen ska göl'as om 

eller att den fåt· avslutas först sedan rättelse gjotis. 

Förvaltningsrättens prövning utgöt· en kontrol l  av om det finns skäl att in­

gripa mot upphandlingen på grnnd av att den upphandlande myndigheten 

har brutit mot de gmndläggande principerna eller andra bestämmelser i 

LUFS. Förvaltningsrätten ska endast beakta de grundet· som sökanden har 

framfört i målet Gfr RÅ 2009 ref. 69). 

En upphandlande myndighet är fri att bestämma hur förfrågningsundedaget 

i en upphandling ska utformas samt kriterierna för tilldelning av kontrakt så 

länge de gemenskapsrättsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav som 

anges i förfrågningsunderlaget ska normalt vara till fullo uppfyllda i anbudet 

för att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig 

anbudsutvärdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen Gfr 

t.ex. Högsta förvaltningsdomstolens avgörande i HFD 2016 ref. 37). 
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Förvaltningsrättens bedömning 

Frågan om anslJkan om iJverprlJvning kommit in för sent 

En ansökan om överprövning av en upphandling ska i nu aktuellt hänseende 

ha kommit in till förvaltningsrätten före utgången av en sådan avtaJsspärr 

som avses i 16 kap. 1 § LUFS. LUFS innehåller i övrigt inga regler om in­

nehållet av en ansökan om överprövning. Av 3 och 4 §§ förvaltningspro­

cesslagen (1971 :291), FPL, framgår vilka uppgifter en ansökan, ett överkla­

gande etc. ska innehålla, bl.a. vad som yrkas och det beslut som överklagas. 

Varken av LUFS eller av FPL framgår något krav om att sökanden i ansö­

kan om överprövning ska ange enligt vilken lag denne begär överprövning­

en. Sådan fråga tär vidare ytterst anses åvila rätten att avgöra oavsett vad 

patierna anför. 

Eftersom Bolagets ansökan kommit in till förvaltningsrätten före utgången 

av den avtalsspärr som gällde för upphandlingen har den kommit in i rätt 

tid. Den omständigheten att Bolaget i ansökan felaktigt uppgett att över­

prövningen begärs enligt LOU, istället för LUFS, föranleder ingen annan 

bedömning. 

Prövning i sak 

Tilldelningen till Sandbäckens Halmstad 

Fortifikationsverket har den 22 december 2016 meddelat en rättelse av till­

delningsbeslutet enligt vilken den leverantör som tilldelas kontraktet med 

rangordning 1 ska vara Sandbäckens Linköping och inte Sandbäckens 

Halmstad. 
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En upphandlande myndighet har möjlighet att ändra tidigare meddelat till­

de]ningsbeslut och meddela ett nytt beslut så länge upphandlingen pågår. 

Huruvida en sådan ändring skett före eller efter en överprövning av upp­

handlingen saknar därvid betydelse. Det föreligger med anledning av det 

anförda inte skäl för förvaltningsrätten att förordna om något ingripande 

med anledning av vad Bolaget anfört beträffande att Sandbäckens Halmstad 

inte kan tilldelas kontrakt i upphandlingen. 

Tilldelningen till Sandbäckens Linköping 

Bolaget har gjort gällande att anbudet från Sandbäckens Linköping ska för­

kastas då (i) det är oklart om Fortifikationsverket har utvärderat detta före­

tags anbud, (ii) anbudet inte har kommit in via Tendsign och dessutom inte 

är undertecknat av behörig person, (iii) Sandbäckens Linköping inte upp­

fyller kraven på ekonomisk ställning i punkten AFB.521 och om teknisk 

kapacitet i punkten AFB.522 och två av de inlämnade 1·eferenserna sannolikt 

inte härrör från vare sig Sandbäckens Halmstad el1er Sandbäckens Linkö­

ping utan från ett helt annat företag. 

Utvärdering av anbudet 

Fortifikationsverket har uppgett att verket har utvärderat Sandbäckens Lin­

köpings anbud och att den enda prövning som inte hade gjorts vid initiala 

anbudsutvärderingen har varit kontroll av om Sandbäckens Linköping har 

fullgj01t sina åligganden avseende socialförsäkringsavgifter och skatt i Sve­

rige. Verket har vid kontl'Oll inför tilldelningen till Sand bäckens Linköping 

konstaterat att bolaget inte hade några skulder avseende skatter eller sociala 

avgifter vid tiden för anbudets inlämnande eller därefter. 

Enligt förvaltningsrätten var det möjligt för Fortifikationsverket att på sätt 

som skett kontrollera om Sandbäckens Linköping uppfyllde kmv rörande 
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skatt och sociala avgifter. En sådan efterhandskontroll avser nämligen histo­

riska förhållanden och syftar till att säkerställa att anbudsgivaren är lämplig 

att tilldelas kontrakt. I upphandlingen var vidare upplyst att en begränsad 

kontroll skulle tillämpas vid leverantörsprövningen vilket i sig :fflmtsätter att 

alla anbudsgivares anbud inte behöver kontrolleras i samband med anbuds­

öppning utan att sådan kontroll kan avgränsas till de anbudsgivare som den 

upphandlande myndigheten avser att tilldela kontrakt. Förvaltnings1·ätten 

finner således att Bolaget inte har fö1mått visa att Fortifikationsverket i nu 

aktuellt avseende förfarit på ett sätt som stl'idet· mot LUFS och dess grund­

läggande principer. 

Anbudets inkommande och undertecknande 

Av punkten AFB.31 Anbuds form och innehåll i forfrågningsunderlaget 

framgår, såvitt här är aktuellt, :fflljande. 

Anbudet ska endast avges i digital form genom TendSign, vara i överens­
sttimmelse medförfrågn.ingsunderlag och enligt anbudsbrev. 
[. 
. .  ] 

Anbudsbrev ska undertecknas av person är behörig att foreträda anbudsgi­
varen, skannas in och medskickas som bifogad fil. 

Det är i målet klarlagt att Sandbäckens Linköpings anbud har lämnats in i 

digital form genom Sandbäckens Halmstads konto i TendSign och att det av 

anbudsbrevet framgår att det är Sandbäckens Linköping som är anbudsgi­

vare. Frågan är då om överlämnandet via ett annat bolags konto innebär att 

någon öve1trädelse föreligger. 

Förvaltningsrätten konstaterar att Fortifikationsverket inte har uppställt nå­

got krav att anbudsgivaren måste vara registrerad i Tendsign och delar där­

för verkets bedömning att det i upphandlingen inte funnits något hinder mot 

att låta annan lämna in anbudet för anbudsgivarens räkning. Något skäl för 
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ingripande enligt 16 kap. 6 § LUFS på grund av vad Bolaget anfö1t i denna 

de] föreligger således inte. 

Vad beträffar undertecknandet av anbudet ät· det i målet klarlagt att anbudet 

har unde1tecknats av  samt att han inte ät· behörig firmatecknare 

för Sandbäckens Linköping. Kravet enligt punkten AFB.3 1 är emelleitid 

inte att anbudet ska vara undertecknad av behö1ig fitmatecknare utan av 

behörig företrädare. Något krav om att behörighetshandlingar ska bifogas 

anbudet eJJer att företrädaren ska ha en skriftlig fullmakt finns inte i förfråg­

ningsunderlaget. Inte heller hade Fortifikationsverket vid tiden ffir anbuds­

utvärdering anledning att ifrågasätta att den som undertecknat anbudet var 

behörig företrädare. Verket har slutligen med anledning av överprövnings­

processen kontrollerat  behörighet att underteckna anbudet 

och Sandbäckens Linköpings VD har bekräftat att sådan rätt förelegat. Mot 

bakgrund av det anförda saknas skäl att på gmnd av vad Bolaget anfört i 

detta avseende besluta om ingripande enligt 16 kap. 6 § LUFS. 

Kravet om ekonomisk ställning 

Av punken AFB.521 Krav på elwnomisk ställning framgår i huvudsak att 

anbudsgivare ska ha en stabil ekonomisk och finansiell ställning för att sä­

kerställa genomförandet av aktuellt objekt, att omsättningen under de tre 

senaste fastställda verksamhetsåren eller den kortare tid under vilken verk­

samheten bedrivits i genomsnitt ska ha uppgått till minst fem miljoner kr per 

år samt att leverantörens finansiella och ekonomiska ställning kommer att 

bedömas enligt Creditsafe AB:s rating som vid anbudsprövningen ska vara 

minst 45, vilket kommer att kontrolleras av Fortifikationsverket. 

Bolaget har anilirt att det är tveksamt att Sandbäckens Linköping själv eller 

genom underleverantören Sandbäckens Halmstad uppfyller det aktuella kra­

vet eftersom Sandbäckens Halmstad startade sin verksamhet först i mitten 
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av december 2015. Någon närmare precisering vad Sandbäckens Linköping 

inte uppfyller utifrån det ställda kravet har dock Bolaget inte lämnat. Med 

anledning av detta finner förvaltningsrätten att Bolaget inte har förmått visa 

att Sandbäckens Linköpings anbud briste1· i uppfyllelsen av kravet ifråga. 

Kravet om teknisk kapacitet 

Av punkten AFB.522 Krav på teknisk kapacitet framgår, såvitt här är aktu­

ellt, följande. 

Anbudsgivare ska ha eifarenhet och kompetens för att kunna genom.fora 
aktuell entreprenad 
För att styrka anbudsgivarens formåga avseende yrkeskunnande, e,farenhet 
och tillforlitlighet ;nom området, ska denna registrera och begdra in svar 
på minst 2 st. referensobjekt (max 4 st.). Objekten eller ramavtalen ska vara 
genomforda under de senaste 5 åren för olika besttillare. Va,je referensob­
jekt ska avse liknande reparation- och underhållsarbeten om minst 0.2 
MSEK per år och beställare.  
[ . . .  ] 
Beställaren kommer utvärdera de två första referenserna som inkommit. 
[ . . .  ] 
Referenser betygsätts enligt skalan 1-5 av referenterna efter påståendefrå­
gor till referenterna. 
[ . . . ] 
Nystartade företag eller företag som vill utvidga sitt verksamhetsområde får 
/cimna referenser på tidigare utförda objekt där företagets företrtidare eller 
nyckelpersonal har haft en viktig roll i andra företag. 

Bolaget har gj01t gällande att utformningen av det aktuella kravet vad avser 

möjligheten för nystaitade företag eller företag som vill utvidga sitt verk­

samhetsområde att lämna referenser på tidigare utförda objekt där företagets 

föl'eträdare eller nyckelpersonal har haft en viktig roll i andra företag, står i 

strid med LUFS med hänvisning till de uttömmande möjligheter som anges i 

12 kap. 1 1  § LUFS, vilka innebär att det inte är möjligt att endast hänvisa 

ti11 de tidigare erfarenheter en anställd hos anbudsgivare eller hos det företag 

vars resurser man åberopat· har utan bevisningen på teknisk kapacitet i form 

av referenser ska gå att hänföra till anbudsgivaren eller företaget som sådant 
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och vara relevant för anbudsgivarens kvalifikationer att utföra det aktuella 

uppdraget. 

Fortifikationsverket har invänt att verket har krävt in bevisning på referens­

objekt till styrk.ande av anbudsgivares yrkeskunnande, erfarenhet och tillför­

litlighet, som är egenskaper för vars bedömning beviskatalogen i 12 kap. 1 1  

§ LUFS inte ska ti11ämpas. 

Förvaltningsrätten delar Fortifikationsverkets bedömning i den aktuella frå­

gan med hänvisning till bl.a. vad som framgår av Kammarrätten i Göteborgs 

avgörande i mål nr 6749-11. Kravets utformning i relevant avseende strider 

således enligt förvaltningsrättens bedömning inte mot vare sig 12 kap. 11 § 

LUFS eller de grundläggande principerna om likabehandling och proport­

ionalitet på sätt som Bolaget gjmt gällande. 

Bolaget har vidare gjort gällande att Sandbäckens Linköping inte uppfyller 

det aktuella kravet eftersom underleverantören Sandbäckens Halmstad, vars 

kapacitet åberopats, startade sin verksamhet först i mitten av december 2015 

och de inlämnade referenserna avser projekt som påbö1jats 2010 respektive 

2012 samt då två av referenserna sannolikt inte härrör från vare sig Sand­

bäckens Halmstad eller Sandbäckens Linköping utan från ett helt annat före­

tag. 

Det är i målet klarlagt att Sandbäckens Linköping för uppfyllandet av det 

aktuella kravet har åberopat Sandbäckens Halmstads tekniska kapacitet och 

till anbudet ingett ett intyg, undertecknat av Sandbäckens Halmstads tore­

tl'ädare , av vilket framgår att Sandbäckens Halmstad ställer sin 

kapacitet till Sandbäckens Linköpings förfogande för den aktuella upphand­

lingen. 
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Eftersom en leverantör enligt 12 kap. 15 § LUFS får åberopa andra foretags 

ekonomiska, tekniska och yrkesmässiga kapacitet och Sandbäckens Linkö­

ping har visat att bolaget har tillgång till det åberopade externa kapaciteten, 

föreligger således inga hinder ror Sandbäckens Linköping att uppfylla det 

ställda kravet genom sin underleverantör såvitt denne i sin tur har efterfrå­

gad erfarenhet och kompetens. 

Av utredningen i målet framgår att Sandbäckens Linköping angav tre refe­

renser från Region Halland (projekt utfö1t 2010-2014), Båstads kommun 

(projekt utfört 2012-2016) och BåstadHem AB (projekt utfö1t 2011-2016). 

Alla tre referenter hat· lämnat svar på de frågor som ska betygsättas enligt 

punkten AFB.52. 

Av sammanställningen av referenssvar som Fmtifikationsverket gjort fram­

går att referenten  från Region Halland angav att hans svar 

avsåg  som projektledare i åberopat referensuppdrag då  

 varit anställd på annat företag. Beträffande övriga referenser saknas 

någon sådan motsvarande information i anbudshandlingarna. 

Sandbäckens Linköping har i målet angett att referensuppdragen "Ombygg­

nation av skolor, Kommun avtal" och "VS-Ramavtal Båstad Hem" har ut­

förts av Sandbäckens Halmstads VD  i egenskap av projektle­

dare tillika platschef. 

Förvaltningsrätten finner inledningsvis att en VD som i enlighet med regler­

na i aktiebolagslagen har rätt att företräda företaget i den löpande förvalt­

ningen, utgör en sådan.företrädare eller nyckelpersonal vars erfarenhet ett 

nystartat företag eller företag som vill utvidga sitt verksamhetsområde kan 

åberopa för att påvisa att företaget uppfyller det ställda kravet enligt punkten 

AFB.522 i förfrågningsunderlaget. Något bärande skäl att tolka det ställda 
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kravet på det sätt som Bolaget gjort gällande, dvs. att referenserna ska hän­

föra sig till anbudsgivaren eller företaget som sådant, har inte framkommit. 

Vad sedan beträffar huruvida den omständigheten ·att det av F01tifikations­

verkets sammanställning av referenssvaren inte framgick att två av dem av­

såg  och inte företaget Sandbäckens Halmstad som sådant, 

konstaterar filrvaltningsrätten att punkten AFB.522 inte innehåller något 

krav om att anbudsgivru·en skulle lämna in några handlingar från referente1·­

na utan anbudsgivaren skulle registrera och begära in svar från minst två 

referenser som Fortifikationsverket sedan skulle utvärdera. Annat har i må­

let inte framkommit än att Fortifikationsverket vid referenstagningen fick 

information om vilka personer referensuppdragen avsåg samt att både

 och , som har erfordrad erfarenhet, vid tiden för 

anbudsgivningen var anställda hos Sandbäckens Halmstad vars kapacitet 

Sandbäckens Linköping hade åberopat och genom åtagande styrkt i målet. 

Med anledning av detta finner förvaltningsrätten att Bolaget inte har förmått 

visa att Sandbäckens Linköpings anbud brister i uppfyllelsen av det ställda 

kravet. 

Sammanfattning 

Mot bakgrund av vad som ovan anförts saknas skäl att förordna om ingri­

pande enligt 16 kap. 6 § LUFS. Ansökan om överprövning ska därmed av­

slås. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR 

Information om hur man överklagar finns i bilaga 1 (DV 3 109/1D-LOU). 

Handläggare har varit föredragande jul'isten Stefka Bokmark. 
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:: SVE1t1 G.Es'.: Do-ivISTOLÅR 

HUR MAN ÖVERKLAGAR - PRÖVNINGSTILLSTÅND 

Den som yill överklaga fötvaltningsrättens beslut 
ska skriva  till Kamman-ättcn i Jönköping. Skri­
velsen skå dock sldckas eller lämnas till för­
valtnings.rätten. 

Överklagandet ska ha kommit in till förvalt­
ningsrätten inom tre veckor från den dag då 
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har 
meddelats vid en muntlig förhandling, eller det 
vid en sådan föi-handling har angetts när beslutet 
kommer att meddelas, ska dock överldagandet 
ha kommit in inom tre veckor från den dag 
domstolens beslut meddelades. Tiden för över­
klagandet för offentlig part räknas från den dag 
beslutet meddelades. 

Om sista dagen fö1· överklagandet infaller på 
lördag, söndag eller helgdag, midsommarafton, 
julafton eller nyårsafton räcker det att skrivelsen 
kommer in nästa vardag. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
kammarrätten fordtas att prövningstillstånd 
meddelas. Kammarrätten lämnar prövnings till­
stånd om 

1.  det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som förvaltningsrätten har kommit 
till, 

2, det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som för­
valtningsrätten ha_r kommit till, 

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpning­
en att överldagandet prövas av högre rätt, el­
ler 

4. det annars finns synnetliga skäl att pröva 
överklagandet. 

Om prövningstillstånd inte meddelas står för­
valtningsrättens beslut fast. Det är därför viktigt 
att det klart och tydligt framgår av överldagandet 
till kamman'iitten varför man anser att pröv
ningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
1. Klagandens person-/ organisationsnummer, 

postadress, e-postadtcss och telefonnummer 
till bostaden och mobiltelefon. Adress och 
telefonnummer till klagandens arbetsplats 
ska också anges samt eventuell annan adtess 

där klaganden kan nås för delgivning. Om 
dessa uppgifter har lämnats tidigare i målet­
och om de fortfarande är aktuella - behöver 
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar 
ombud, ska ombudets namn, postadress, e­
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 
och mobiltelefonnummer anges. Om någon 
person- eller adressuppgift ändras, ska änd­
ringen utan dröjsmål anmälas till kammarrät­
ten. 

2. den dom/beslut som överklagas med upp­
gift om förvaltningsrättens namn, målnum­
mer samt dagen för beslutet, 

3. de skäl som klaganden anger till stöd för en 
begäran om prövningstillstånd, 

4. den ändring av förvaltningsrättens 
dom/beslut som ldaganden vill få till stånd, 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad 
han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 

Adressen till förvaltningsrätten framgår av do­
men/beslutet. 

I vissa mål får avtal slutas innan tiden för över­
klagande av rättens dom eller beslut har löpt ut, 
Detta gäller mål om överprövning enligt: 

• lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, 

• lagen (2007:1092) om upphandling inom 
områdena vatten, energi, transporter och 
posttjänster, eller 

• lagen (2011:1029) om upphandling på för-
svars- och säkerhetsområdet. 

I de festa fall får avtal slutas när tio dagar har 
gått från det att rätten avgjort målet eller up1>­
hävt ett interimistiskt beslut. I vissa fall får avtal 
slutas omedelbart. Ett överldagande av rättens 
avgörande får inte prövas sedan avtal har slutits. 
Fullständig information finns i 1 6  kapitlet i de 
ovan angivna lagarna. 

Behöver Ni fler upplysningar om hur man över­
klagar kan Ni vända Er till förvaltningsrätten. 

www.domstol.se 




