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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen genomfdr en upphandling Inredning 2015, dnr
RS 2384-2015. Upphandlingen &r indelad i sex delomréden, A-F. Av
tilldelningsbeslut den 22 januari 2016 framgar att Kinnarps AB har vunnit

upphandlingen savitt avser delomrdde B och D.
YRKANDEN M.M.

Input Interiér Géteborg AB (nedan Input) ansSker om Sverprovning
avseende delomrade B och yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska
forordna att upphandlingen inte fir avslutas forréin rittelse har gjorts genom
en ny anbudsutviirdering dér anbudet frén Kinnarps AB inte beaktas. I andra
hand yrkar Input att upphandlingen ska goras om. Input anfor i huvudsak
foljande. Av punkt 4.1. i kravspecifikationen framgar att baskraven ska veri-
fieras genom att de ansvariga tillverkarna hos anbudsgivarens under-
leverantérer i bilaga 09 Verifikat baskrav miljo undertecknar att samtliga
krav uppfylls for samtliga offererade produkter. Det framgér dven att under-
tecknad bilaga ska bifogas anbudet. Bilagan utgdrs av ett frigeformulér pa
tre sidor. Anbudsgivaren kan inte sjélv verifiera att kraven uppfylls for
produkter som en underleverantdr har tillverkat. Kinnarps AB har trots detta
bl.a. offererat typstol 5-6 som ir tillverkade av underleverantdrer utan att
bifoga verifikat frdn varje tillverkare. Detta gér att utlisa av innehélls-
forteckningen i anbudet fran Kinnarps AB dir det framgér att endast en
bilaga har bifogats. Det kan noteras att Kinnarps AB i 6vrigt har varit
tydliga med att ange underbilagor i innehallsférteckningen. Forhallandet att
Kinnarps AB endast har [imnat in en bilaga med verifikationer for
produkter ur det egna sortimentet framgar dven av att den maskerade
bilagan som Input har fétt frén Vistra Gétalandsregionen endast innehéller

tre sidor. Anbudet fran Kinnarps AB skulle dérfor rétteligen ha forkastats.
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I kravspecifikationen for arbetsstolar anges vidare i punkt B:14 att de
produkter som anvinds i sjukhusmiljo ska klara sjukvardens krav pd
rengdring och desinfektion, se bilaga 06 Vardhygieniska krav_vid_ upp-
handling MTP_mm_for DNR. I bilagan preciseras kravet pd rengdring och
desinfektion ytterligare genom att det anges att kemisk desinfektion innebér
att produkten ska kunna desinfekteras med godkénda upphandlade
desinfektionsmedel i VG-region/kommun. Vistra Gotalandsregionen har
vidare angett som svar pa friga 35 vilka desinfektionsmedel som &r
upphandlade. Vid blandning i enlighet med vad som foreskrivs i
forfragningsunderlaget erhdlls en Virkonldsning med en koncentration pa

5 procent, dvs. en starkare [8sning @n vad Kinnarps AB har angett ska
anvindas. Anbudet uppfyller foljaktligen inte de obligatoriska krav som har
uppstillts i upphandlingen. Det kan inte anses oproportionerligt att
uppritthilla kravet, sirskilt mot bakgrund av att det har fortydligats.

Av kravspecifikationen for arbetsstolar framgér &ven att anbudsgivare maste
svara p4 samtliga produktrader i standardsortimentet i enlighet med
tillhérande instruktioner. Kinnarps AB har for samtliga produktrader
besvarat att de produkirelaterade kraven enligt bilaga 10- Grona listan &r
uppfyllda. Kinnarps AB har dock endast angett att tredjepartsverifiering for
Grdna listan finns for hilften av de produkter som har offererats inom
anbudsomrade B. For 6vriga produkter saknas sddan uppgift (se produkt-
raderna 3.15, 5.15 och 6.15). Kinnarps AB har ddrmed inte foljt de
instruktioner som har limnats for de aktuella produktraderna. Genom att
anta anbudet frin Kinnarps AB trots ovanstaende brister har Vistra
Gétalandsregionen brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU. Det kan dérvid noteras att en upphandlande myndighet inte kan
efterge eller bortse frén krav dven om det forst i samband med en dver-
provningsprocess har blivit kéint att ett krav inte uppfylls av den vinnande

anbudsgivaren (jfr Kammarritten i G6teborgs dom den 18 december 2009
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i mal nr 4904-09). Input skulle vid en korrekt utford utviirdering ha tilldelats
det aktuella kontraktet och har f6ljaktligen lidit skada pa grund av Vistra

Gétalandsregionens agerande.

Det finns dven brister hinforliga till forfragningsunderlagets utformning. I
punkt B:15 i kravspecifikationen anges att erbjudna produkter ska uppfylla
tillaimplig europeisk standard vad giller ergonomi, sékerhet och héllfasthet-
eller om s&dan inte finns - internationella eller svenska standarder. Det har
inte ndrmare preciserats vilken standard eller vilken kravnivd inom
standarden som avses. For arbetsstolar kan till exempel de europeiska
standarderna SS-EN 1335-1, SS-EN 1335-2 och SS-EN 1335-3 vara
tillimpliga. Enligt dessa standarder delas stolar in i tre olika kategorier: A,

B och C. Indelningen i de olika kategorierna styrs av stolens egenskaper,
instillningsm&jligheter och méttkrav. Kraven #r siledes olika beroende pa
stolens egenskaper. Utover detta finns ytterligare standarder som kan vara
tillampliga pa arbetsstolar, exempelvis ISO 21015:2007, Office work chairs-
Test methods for the determination of stability, strength and durability.
Otydligheten medfor att anbudsgivare inte kan identifiera vilken standard
och vilka krav som stills pé offererade produkter. Férfragningsunderlaget &r
dérfor inte forenligt med principen om transparens. Vad giller skada kan
konstateras att det &r naturligt att en stol som endast ska uppfylla enklare
krav #r billigare #n en stol som ska uppfylla de hogre kraven. Det finns en
uppenbear risk for att osikerheten betraffande tillimplig standard leder till att
anbudsgivare, for att vara pd den sékra sidan, offererar produkter som
uppfyller hogre krav in vad som efterfrigas. Det finns ddrmed en risk for att
otydligheten i forfrigningsunderlaget har inneburit att Input inte har kunnat
ldimna sitt mest konkurrenskraftiga anbud och att bolagets mojligheter att
tilldelas avtal har forsimrats. Eftersom bristen &r hidnforlig till det
konkurrensuppskande skedet ska upphandlingen goras om. Det kan noteras
att omstindigheterna r de samma som i forvaltningsritten mal nr 1013-16

diir forvaltningsritten forordnade att upphandlingen skulle géras om.

1031-16



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I GOTEBORG

2016-06-30

Vistra Gotalandsregionen anser att ansdkan ska avslas och anfor i
huvudsak foljande. Kinnarps AB har gett in totalt 14 olika verifikat med tre
sidor i varje, vilket framgér av den bifogade bilden frén upphandlings-
systemet. Bolaget har foljaktligen gett in de efterfrigade verifikaten for var
och en av underleverantérerna. Vad giller frigan om desinfektionsmedlet
Virkons koncentration kan konstateras att Virkon frén Viroderm enbart séljs
i 10 g pasar som blandas till 1 liter bruksldsning. Detta ger en koncentration
pé 1 procent. Det kan noteras att Input har baserat sin utrékning pa en annan

produkt med ett annat anvéindningsomréde.

Input har vidare gjort gillande att det finns brister som &r hanforliga till
forfragningsunderlagets utformning. Det #r visserligen korrekt att
forvaltningsritten i mal nr 1013-16 har kommit fram till att kravet avseende
standarder har varit otydligt. For aktuellt produktomréde saknas dock
specifika standarder att folja. Input har dérfor inte har haft anledning att
vilja ut vissa produkter for att uppfylla kraven i en standard och har

foljaktligen inte kunnat lida skada av kravet.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer p ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pa ett Sppet stt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Tekniska specifikationer ska ingd i annonsen om upphandling, forfrdgnings-
underlaget eller de kompletterade handlingarna. Specifikationerna ska vara
utformade pa nigot av de sitt som anges i 2 och 3 §§. Nir det dr mdjligt bor

specifikationerna bestimmas med hénsyn till kriterier avseende

1031-16



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I GOTEBORG

2016-06-30

tillginglighet for personer med funktionshinder eller utformning med tanke

pa samtliga anviindares behov (6 kap. 1 § LOU).

De tekniska specifikationerna ska, om inte 3 § tillimpas, vara utformade
med hanvisning till de tekniska specifikationer som definieras i bilaga 4,
och i turordning hénvisa till

1. svensk standard som &verensstimmer med europeisk standard,
europeiskt tekniskt godkdnnande,
gemensam teknisk specifikation,

internationell standard,

A

annat tekniskt referenssystem som utarbetats av europeiska
standardiseringsorgan, eller
6. annan svensk standard, svenskt tekniskt godkénnande eller svensk
teknisk specifikation om projektering, berdkning och utférande av
byggentreprenader samt materialanvéindning.
Varje héinvisning som avses i forsta stycket ska foljas av orden “eller
likvirdigt”.
Forsta stycket giller inte, om det i ndgon annan forfattning finns

avvikande bestimmelser (6 kap. 2 § LOU).

En upphandlande myndighet fér ange de tekniska specifikationerna som
prestanda- eller funktionskrav. I dessa krav kan miljéegenskaper ingi.
Kraven ska vara s utformade att foreméalet for upphandlingen klart framgar.
En upphandlande myndighet fir hénvisa till de tekniska specifikationerna
enligt 2 § som ett sitt for leverantSren att visa att de uppstéllda prestanda-
eller funktionskraven enligt forsta stycket dr uppfyllda. En upphandlande
myndighet fir ange de tekniska specifikationerna genom hénvisning till
specifikationerna enligt 2 § i friga om vissa egenskaper och till prestanda-
eller funktionskraven enligt forsta stycket i friga om andra egenskaper

(6 kap. 3 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon
annan bestimmelse i samma lag. I mal om &verprdvning enligt LOU géller
som huvudprincip att den part som gor géllande att en upphandling &r
felaktig pa ett klart sitt ska ange pé vilka omsténdigheter denne grundar sin
talan och att domstolens prévning bor begrénsas till de grunder som parten

&beropar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

En upphandlande myndighet har en stor frihet att utforma forfragnings-
underlaget och stiilla de krav som myndigheten anser beh6vs for att
sikerstilla syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot
LOU eller unionsrittsliga principer. Ett forfragningsunderlag ska enligt
praxis vara s& klart och tydligt utformat att en leverantdr pd grundval av
detta kan avgdra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid
upphandlingen (jfr RA 2002 ref. 50). Utgangspunkten i LOU ér f6ljaktligen
att samtliga krav tydligt ska kunna utlidsas av forfrdgningsunderlaget. Av

6 kap. 1-3 §§ LOU framgér att lagstiftaren har valt att erbjuda upphandlande
myndigheter en majlighet att hénvisa till standarder istéllet for att
uttryckligen specificera varje krav. En forutsittning for att detta inte ska std
i strid med principen om transparens 4r dock att hanvisning uttryckligen
gors till en viss specifik standard eller att det i vart fall klart gir att utldsa

vilken standard som avses. I annat fall uppstar en otydlighet kring vilka krav
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som upphandlande myndighet har uppstillt. I den aktuella upphandlingen
har Vistra Gétalandsregionen inte uttryckligen angett vilka standarder som
avses. Det har enligt forvaltningsrittens mening inte heller klart gétt att
utliisa vilken — om nigon — standard som avses. Hinvisningen &r dérfor inte

forenlig med principen om transparens.

Fragan #r dirmed om Input har lidit eller riskerat att lida skada pa grund av
Gvertradelsen. Den avgoérande frigan &r vilken grad av konkretion som
maste uppnés for att Input ska anses ha visat att bolaget har lidit eller
riskerat att lida skada. Till skillnad frin i forvaltningsréttens mal nr 1013-16
har Vistra Gétalandsregionen inom ramen for detta mal angett att regionens
uppfattning #r att det saknas tillimpliga standarder inom omradet. Input har
gjort gillande att vissa standarder #r tillimpliga, men har inte — mot Vistra
Gétalandsregionens bestridande — visat att de angivna standarderna dr
tillampliga. Utgéngspunkten for forvaltningsriittens provning &r dérfor att
skallkravet inte innebiir att produkterna har behdvt uppfylla nagra sdrskilda
krav. Input har inte preciserat pd vilket sitt de standarder som bolaget har
bedomt vara tillimpliga har resulterat i att bolaget i praktiken har offererat
dyrare produkter #in nddvindigt. Ett generellt pastdende om att hogre krav
medfor en dyrare produkt kan enligt forvaltningsrittens mening inte anses
vara tillrickligt. Input kan féljaktligen inte anses ha visat att bolaget har lidit

skada av bristen.

Input har vidare gjort géllande att Kinnarps AB inte uppfyller kravet i punkt
4.1. i kravspecifikationen. Bolaget har till stod for sin uppfattning anfort att
Kinnarps AB endast har angett en bilaga i innehallsregistret och att Vistra
Gotalandsregionen efter begiiran endast har limnat ut tre sidor till Input.
Viistra Gtalandsregionen har anfort att Kinnarps AB har gett in totalt

14 bilagor och har till st6d for detta gett in en handling som uppges vara ett
utdrag frin upphandlingssystemet. Input har inte ifrdgasatt att handlingen
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visar vilka bilagor som Kinnarps AB har gett in och kan inte heller i dvrigt
anses ha visat att Kinnarps AB har underlatit att limna in efterfragade
handlingar. Vad giller fragan om desinfektionsmedlet Virkons
koncentration kan konstateras att Input har gett in ett produktblad som avser
en annan produkt med ett annat anvéndningsomrade. Bolaget har
foljaktligen inte visat att Kinnarps AB har offererat produkter som inte
uppfyller kraven avseende desinfektionsméjligheter. Forvaltningsrétten kan
slutligen konstatera att det visserligen finns ett krav pé att fylla i produkt-
raderna i enlighet med instruktionerna. Instruktionerna har dock formulerats
pé s4 sitt att anbudsgivare ska ange vilka miljokrav som kan verifieras. Om
miljokraven inte kan verifieras kan filtet alltsa limnas tomt. Input har dérfor
inte visat att Kinnarps AB har underlatit att f5lja instruktionerna for hur
produktraderna ska fyllas i. Eftersom bolaget inte heller i 6vrigt har visat att

det finns forutsittningar for ett ingripande enligt LOU ska anstkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ann Rittri

Radman

Féredragande i mélet har varit foredragande juristen Kristin Palm.
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DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6tvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Géteborg, Skti-
velsen ska dock skickas ellet limnas till for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan foérhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
I6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bed6éma riktigheten av det slut som f61-
valtningstitten har kommit till,

3. det it av vikt {61 ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
tll kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska 4nd-
tingen utan drdjsmil anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om provningstillstand,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill ibetopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energj, transpotter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svats- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6vetrklagande av rittens
avgodrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



