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BAKGRUND

Trafikverket har genomfort ett offentligt anbudsférfarande enligt Europa-
parlamentets och radets férordning (EG) nr 1008/2008 om gemensamima regler
for tillhandah&llande av lufttrafik i gemenskapen (férordningen) betréffande
flygtrafik pa linjerna mellan Arlanda och Arvidsjaur, Lycksele, Vilhelmina,
Hemavan respektive Gillivare. Trafikverket beslutade den 9 juni 2011 att tilldela
Nextlet AB avtal om regelbunden flygtrafik p dessa linjer. World Wide Air AB
(WWA) 6verklagade beslutet hos Forvaltningsrétten i Falun och yrkade att
forvaltningsritten interimistiskt skulle besluta att avtal inte fick tecknas.
Forvaltningsritten fann med hinvisning till omprovningsskyldigheten i

artikel 18 i férordningen att Sverprévning av tilldelningsbeslutet kunde ske med
stod av 22 a § forvaltningslagen (1986:223), FL, och att ett interimistiskt beslut
kunde fattas med stod av 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291).
Forvaltningsritten bifoll yrkandet. Trafikverket 6verklagade beslutet. Aven
kammarritten ansg att Trafikverkets tilldelningsbeslut var 6verklagbart enligt
forvaltningslagen hos forvaltningsrétten och att interimistiskt beslut kunde fattas.

Kammarritten avslog dverklagandet.
YRKANDEN M.M.

Trafikverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska undanréja det

interimistiska beslutet och anfor i huvudsak foéljande.

Enligt praxis kan beslut om tjénstekoncessioner inte prévas av allmén forvalt-
ningsdomstol med stéd av forvaltningslagen. Inget motiverar att koncessioner som
avser lufttrafik ska bedomas pa ett annat sitt 4n dvriga tjanstekoncessioner. Den
enda skillnaden mot Gvriga tjinstekoncessioner &r att det i férordningen foreskrivs
att medlemsstaterna ska sikerstilla att beslut kan omprévas effektivt. Sddan om-
provning kan ske genom skadestandstalan vid allmén domstol eller fordragsbrotts-
talan vid EU-domstolen. Dessutom finns omprévningsskyldigheten i 27 § FL. Den

enskildes ritt enligt unionsritten 4r dérigenom tillvaratagen pa ett rittssékert och
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indamalsenligt satt. En jimforelse bor gbras med den nérliggande regleringen
som giller tjinstekoncessioner for jirnvag m.m. i EU:s kollektivtrafik{érordning
(nr 1370/2007) dér det finns uttryckliga bestdimmelser om krav pa domsfolsprév-
ning. Om avsikten hade varit att ha ett motsvarande krav i luftirafikforordningen

hade detta inf6rts.

Det saknas forutsittningar att forordna interimistiskt i saken pa sétt som skett.

I vart fall gar det pa grund av materialets svarbeddmda art inte att dra sddana
tillrickligt sdkra slutsatser om utgéngen i huvudfragan som i réttspraxis forutsétts
for interimistiskt ingripande. Atgérden innebér dven oproportionerliga skadeverk-

ningar f6r bl.a. viktiga samhéllsfunktioner.
WWA bestrider bifall till 6verklagandet och anfor i huvudsak foljande.

Tilldelningsbeslutet #r ett forvaltningsbeslut vilket innebér att férvaltningslagen
gr tillimplig. Eftersom det enligt de nationella reglerna inte finns nagot forbud
mot att dverklaga tilldelningsbeslut enligt forordningen ska forvaltningsdom-
stolarna ta upp &rendet till provning. Artikel 18 1 forordningen aldgger Sverige att
se till att det finns en mojlighet att dverklaga ett tilldelningsbeslut i forvaltnings-
domstol. Férordningen ger en anbudsgivare ritt att dverklaga beslut som fattas av
nationell myndighet i enlighet med de nationella regler som finns, i detta fall

3 och 22 a §§ FL. Skadestdndstalan innebér ingen provning av sjélva tilldelnings-
beslutet.

Det interimistiska beslutet #r fattat enligt géllande rétt och medfor inte ndgra

oproportionerliga skadeverkningar.
SKALEN FOR AVGORANDET

Forordningen innehaller gemensamma regler for tillhandahallande av lufttrafik i
gemenskapen. Den reglerar utfdrdandet av tillstand for EG-lufttrafik{Gretag, deras

ritt att utdva lufttrafik inom gemenskapen och prisséttningen av denna lufttrafik.
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Enligt artikel 16 far en medlemsstat efter ett visst forfarande infora allmén
trafikplikt pa en flyglinje om linjen anses visentlig f6r den ekonomiska och
sociala utvecklingen i en region. Syftet ska vara att sdkerstélla lufttrafik som inte
skulle ha kommit till stind om enbart kommersiella intressen fatt styra
(artikel 16.1). Om inget foretag utdvar eller kan visa att det star i begrepp att
utdva barkraftig regelbunden lufttrafik pa en flyglinje i enlighet med den allménna
trafikplikten fr medlemsstaten begrénsa tilltrade till den regelbundna lufttrafiken
till endast ett trafikforetag f6r en period av hogst fyra ar, varefter situationen ska
omprdvas (artikel 16.9). Réttigheten att utdva sadan lufttrafik ska erbjudas genom
offentligt anbudsforfarande enligt artikel 17 (artikel 16.10).

Vid valet mellan anbuden ska hinsyn tas till tjanstens lamplighet, inberdknat de
priser och villkor som kan erbjudas kunderna och kostnaden for den eventuella
kompensation som krivs fran de berérda medlemsstaterna (artikel 17.7). Den
bersrda medlemsstaten kan ge erséttning till ett foretag som valts ut for att det
uppfyller krav som stills enligt artikel 16; erséttningen far inte dverstiga det
belopp som krivs for att ticka de nettokostnader som uppkommer, med hénsyn

till foretagets intdkter samt till en rimlig vinst (artikel 17.8).

Som framgatt innefattar forfarandet flera beslut. Beslut om trafikplikt fattas av
regeringen och anbudsforfaranden genomfors av Trafikverket. Nér ett beslut att
infora trafikplikt foljs av ett beslut att anta ndgot av de anbud som l&mnats under
anbudsforfarandet far de tva besluten den samlade effekten att det uppkommer en

ensamritt att bedriva trafik pa linjen.

De tva besluten forutsitter att kommersiellt barkraftig trafik inte kan bedrivas pé
linjen och att det utsedda foretaget fér ett visst stéd av allménna medel {Or att
driva trafiken. Den som inkriktar pd ensamritten kan domas till boter eller

fingelse enligt 13 kap. 5 § 3 luftfartslagen (2010:500).
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Beslutet att anta ett visst anbud méaste enligt Hogsta férvaltningsdomstolens

mening ses som den avslutande &tgérden i ett offentligrittsligt forfarande.

[ artikel 18 i forordningen finns bestimmelser om granskning av allmén
trafikplikt. Enligt artikel 18.1 frsta stycket ska medlemsstaterna “vidta alla
nodvindiga atgirder for att sikerstélla att beslut fattade enligt artiklarna 16 och 17
kan omprovas effektivt och, framfor allt, s& snart som mojligt i de fall dd dessa
beslut strider mot gemenskapsritten eller nationella regler fér genomférande av
gemenskapsritten”. Till de beslut som ska kunna omprdvas hor beslut enligt
artikel 17.7 att ge ett lufttrafikfretag rétt att trafikera en flyglinje som omfattas av
trafikplikt.

I artikel 18.1 andra stycket och artikel 18.2 finns regler om det underlagsmaterial
som medlemsstaten p& begdran ska tillstélla kommissionen och om hur kommis-
sionens granskning ska g4 till. Regleringen forutsétter emellertid ocksé att beslut

som fattats enligt artiklarna 16 och 17 ska kunna prévas nationellt.

Varken av artikel 18.1 eller ndgon annan bestdimmelse i fsrordningen framgér hur
denna prévning ska g till eller nagra nirmare villkor for den. Det finns inte
nagon enhetlighet i EU:s rittsakter nér det géller hur bestdmmelser om
omprovning har utformats eller allminna EU-réttsliga principer som kan ge

ledning for tolkningen av termen i forordningen.

Den offentligrittsliga karaktiren av ett beslut att anta ett anbud enligt artikel 17.7
medfor att det kan 6verklagas hos allmén forvaltningsdomstol. Ur forordningen
kan inte utldsas nagot krav pa att beslutsmyndigheten ska kunna omprova beslutet
i strid med forbudet i 27 § FL och 4ndra det till nackdel for ndgon enskild part.
Férordningens omprdvningskrav tillgodoses séledes i detta fall genom
bestimmelserna i forvaltningslagen om provning i allmén forvaltningsdomstol.

Forvaltningsrétten gjorde dérfor rétt som tog upp dverklagandet till provning.
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I mélet &r numera upplyst att Trafikverket avbrutit anbudsforfarandet. Frigan om

interimistiskt beslut har diarmed forfallit och mélet ska avskrivas.
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YRKANDEN M.M.
Trafikverket yrkar att forvaltningsréttens beslut undanréjs. Till stod for
sin talan anfor Trafikverket 1 huvudsak foljande.

Tilldelningsbeslutet har foregatts av inférande av allmén trafikplikt efter
sédant forfarande som anges i artikel 16 1 Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om gemen-
samma regler for tillhandahéllande av lufttrafik 1 gemenskapen (omar-
betning) (EU-lufttrafikforordningen) och sddant offentligt anbudsforfa-

rande som anges i artikel 17 1 férordningen.

Fragan om m&jligheten till rattslig prévning av beslutet ska bedémas med
utgdngspunkt 1 att det &r fréga om tilide]m'ng av tjanstekoncession. Nar
det giller sédana koncessioner far det anses klarlagt att $verprvning i
forvaltningsdomstol inte kan ske enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU. Dén domstolsprévning som kan ske pa nationell niva
ar talan om skadestand enligt skadestandslagen (1972:207). Tjénstekon-
cessioner kan dven bli foremal for bedémning 1 EU-domstolen som for-
dragsbrottstalan. Mot bakgrund av detta stir det i vart fall Klart att for-
Vaitmngsréﬁen saknar behtrighet att prova drendet med tillimpuing av de

principer och den ordning for sddan prévning som sédgs i LOU.

EU-domstolen har uttalat att de grundldggande gemenskapsrattsliga prin-
ciperna dven géller for tjanstekoncessioner. I svensk praxis saknas avgd-
randen dar det varit friga om &verklagande av tjanstekoncessionsitria-
randen och &beropande av dessa principer. Domstolarna har konsekvent
avvisat verklaganden av sidana drenden med hénvisning till att tjdnste-
koncessioner 4r undantagna LOU:s regler om Gverprévning. Inte 1 nagot
sadant avgérande har domstolarma beskrivit att en provning av tilldelning
av tjinstekoncessioner kan géras med tﬂlémpning av EU-fordragets reg-

ler och EU-domstolens praxis, med grund 1 22'a § forvaltningslagen
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(1 986:223), FL. Allménna foérvaltningsrittsliga regler torde inte vara till-
lampliga pa tjanstekoncessioner dd de inte avser myndighetsutdvning.
Det finns skél att ifrdgasitta med vilket stod en sakprévning 1 {6rvalt-
ningsritten kan ske. Det ligger nirmast till hands att anse att den prov-
ning som otvetydigt kan ske i form av provning av skadestindsansprik
vid allmén domstol kan anses innefatta &ven sddan omprovning av beslut

fattat enligt artikel 17 i EU-lufttrafikforordningen.

Woridwide Air AB (bolaget) bestrider bifall till 6verklagandet. Till stod
for sin instéllning anfor bolaget i huvudsak féljande.

I artikel 18 1 EU-lufttrafikférordningen anges att det ska finnas mojlighet
att omprdva beslut effektivt. Enligt EU-domstolens praxis ankommer det,
1 avsaknad av unionsrattsliga foreskrifter pé4 omradet, pa varje medlems-
stats interna rittsordning att faststilla de réttsmedel som syftar till att
sékerst'zlﬂa skyddet for .enskﬂdas réttigheter enligt unionsrétten. Dessa.
rittsmedel ska vara forenliga med och far varken vara mindre forménliga
4n liknande réttsmedel som grundas pé nationell ratt (likvéardighetsprin-
cipen) eller gora det 1 praktiken omdjligt eller orimligt svért att utéva

rittigheter som foljer av unionsrétten (effektivitetsprincipen).

Enbart den omsténdigheten att andra tjanstekoncessioner enligt Trafik-
verket inte kan prévas enligt LOU, medfdr inte att rétten till omprovning
enligt artikel 18 i EU-lufttrafikforordningen inte skulle ge en anbudsgiva-
re rétt att f3 upphandlingsbeslutet omprovat 1 forvaltningsdomstol. En
skadestandstalan &r i och for sig eft rittsmedel, men inte eﬁ sddan om-
provning som avses i nimnda frordning. En skadestdndstalan &r inte
heller lika effektiv_'som en forvaltningsrittslig provning for att 14 ett fel-

aktigt beslut undanrdjt.

Upphandlingen betingar ett stort kontrakisrattsligt vérde. Ett forbud mot

att verklaga upphandlingsbeslutet 4r inte forenligt med den angivna 61~
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ordningen, gemenskapsrittens principer, EU-réttslig praxis och FL. Be-

slutet maste enligt lﬂcvérdighetsprinéipen ga att omprdva pd samma vill-

kor som ett beslut som &r baserat pé nationell lagstifining. I avsaknad av

sdrregler &r 22 a § FL tillamplig.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Trafikverket har genomfort ett offentligt anbudsftrfarande avseende luft-
trafik enligt artikel 17 1 EU-lufttrafikforordningen. Enligt punkten 1.4 1
anbudsinbjudan &r syﬁet med forfarandet att tilldela ett eller flera foretag
tjanstekoncession for de deluppdrag som foretaget vunnit. Genom tﬂldel—
ningsbeslut antogs NextJet Aktiebolag som leverantér for deluppdragen

Arlanda till Arvidsjaur, Lycksele, Vilhelmina, Hemavan och Géllivare.

Den fraga kammarrétten har att préva i malet &r om det 1 mélet aktuella
tilldelningsbeslutet kan provas av allmén forvaltningsdomstol och — om
domstolen finner att s 4r fallet - om domstolen kan meddela ett interi-

mistiskt forordnande rorande saken.

EU-lufttrafikférordningen
Det aktuella forfarandet regleras 1 EU-lufitrafikférordningen som bl.a.

anger vad som géller avseende utfdrdande av tillstand for EG-luft-
trafikforetag, deras rétt att utdva lufttrafik inom gemenskapen samt pris-

sattningen av lufttrafik inom gemenskapen.

Artikel 16 1 EU-lufttrafikférordningen innehaller allménna principer for

allmén trafikplikt.

Artikel 171 EU-lufttraﬂkférordﬁingen innehaller regler om offentligt
anbudsforfarande for allmén trafikplikt. I artikel 17.3 anges att ett erbju-
dande att delta i ett offentligt anbudsférfarande och senare kontrakt ska
bl.a. omfatta de normkrav som géller for den allménna trafikplikten, reg-
ler for &ndring och hvning av kontraktet, kontraktets gﬂtighétstid, sank-

tioner om kontraktet inte uppfylls och objektiva och &ppet redovisade
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parametrar som ska anvindas som grundval for berikning av eventuell
ersitining for fullgérande av allmén trafikplikt. T artikel 17.7 anges vida-
re att urvalet bland anbuden ska goras sa snart som mdjligt och darvid
ska hansyn tas till tjanstens lamplighet, inberdknat de priser och villkor
som kan erbjudas kunderna och kostnaden for den e{/enmeﬂ;a kompensa-
tion Sorﬁ krivs frén de berérda medlemsstaterna. Vidare-anges 1 artikel

17.9 aft kommissionen utan dréjsmal skriftligen ska informeras om ett

-antal dari nirmare angivna uppgifter av medlemsstaten om resultatet av

det offentliga anbudsférfarandet och valet av lufttraﬁkfdretagl 1 artikel
17.10 anges att pa begiran av en medlemsstat.eller pa eget initiativ, far
kommissionen anmoda medlemsstater att inom en ménad Sverldmna alla
relevanta dokument som rér valet av ett lufttrafikforetag for fullgérandet
av en allmén trafikplikt. Om de begirda dokumenten inte verldmnas
inom tidsfristen, f&r kommissionen besluta att tillfalligt stoppa erbjudan-

det att delta i anbudsforfarandet i enlighet med forfarandet i artikel 25.2.

Arﬁ.kel 18 1 EU-lufttrafikférordningen inneh"éﬂer regler om granskning
av allmén trafikplikt. I artikel 18.1 anges att medlemsstaterna ska vidta
alla nédvandiga tgarder for att sikerstilla att beslut fattade enligt-artik-
larna 16 och 17 kan omproivas effektivt och, framfor allt, s& snart som
mojligt i de fall d& dessa beslut strider mot gemenskapsrétten eller natio-
nella regler for genomforande av gemenskapsratten. I synnerhet far
kommissionen, pa beg'a'.ran.av en medlemsstat eller pa veget initiativ, an-
moda medlemsstaterna att inom tva ménader 6verldmna a) ett dokument
som styrker behovet av den allménna trafikplikten och dess dverens-
stimmelse med de kriterier som némns i artikel 16, b; en analys av regi-
onens ekonomi, ¢) en analys av proportionaliteten mellan den planerade
trafikplikten och mélet for den ekonomiska utvecklingen, och d) en ana-
lys av evenfueﬂ existerande lufttrafik och av andra tillgéngliga trans-
portsitt som skulle kunna anses utgéra en erséttning {6t den planerade
trafikplikten. Vidare anges i artikel 18.2 att p& beghran av en medlemsstat

som anser att utvecklingen av en flyglinje pa ett orimligt sitt begrénsas
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av bestimmelserna i artiklarna 16 och 17, eller pd eget initiativ, ska
kommissionen utfora en undersdkning Vochs inom sex manader efter mot-
tagandet av begéran och i enlighet med forfarandet i artikel 25.2, fatia ett
beslut pa grundval av alla relevanta omstandigheter om huruvida be-
stimmelserna i artiklarna 16 och 17 ska fortsitta att gilla {or den bertrda

flyglinjen.

Upphandlingsrétten

Regler om offentlig upphandling finns framst 1 Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av for-
farandena vid upphandling p& omradena vatien, energ, transporter och
posttjénster (forsérjningsdirektivet), direktiv 2004/18/EG av den 31 mars

2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av bygg-

entreprenader, varor och tjanster (det klassiska direktivet) och direktiv

2007/66/EG av den 11 december 2007 om &ndring av radets direktiv

89/665/EEG och 92/13/EEG vad giller effektivare forfaranden f6r prov-
ning av offentlig upphandling (réttsmedelsdirektivet). Fér nationellt vid-
kommande finns regler i lagen (2007:1092) om upphandling inom omra-

dena vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF, och LOU.

Tidigare nationell lagstiftning — lagen (1992:1528) om offentlig upp-

handling, ALOU — innehdl! inte ndgra bestdmmelser om tjanstekon-

- cessioner. Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2008 not. 101 funnit

att tjanstekoncessioner inte kan bli foremal for verprévning enligt

ALOU, vilket 4ven framgér av férarbetena (se prop. 2006/07:128 s. 183).

* 1 nu gillande nationell lagstiftning har inforts en definition av begreppet

tjanstekoncession i 2 kap. 18 § LUF respektive 2 kap. 17 § LOU. Enligt
1 kap. 11 § LUF giller lagen inte vid tilldelning av tjanstekoncessioner

som beviljas for sddan verksamhet som omfattas av lagens tilldmpnings-

omréade enligt 4-10 §§ LUF. Enligt 1 kap. 2'§ femte stycket LOU géller

endast 1 kap. 12 § LOU i fraga om tjénstekoncessioner. Motsvarande
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bestdmmelser finns 1 artikel 18 1 forsérningsdirektivet respektive artikel

17 1 det klassiska direktivet.

Av EU-domstolens praxis frarhgér att avtal om tj4nstekoncession inte
omfattas av till&mpningsomradet for ndgot av de direktiv genom vilka
unionens lagstiftare har reglerat omradet for offentlig upphandling.
Offentliga myndigheter som ingér sddana avtal dr emellertid skyldiga att
iaktta EU-fordragets grundldggande bestdmmelser, sirskilt artiklarna 43
och 49 i férdraget (principerna om likabehandling och om férbud mot
diskriminering pa grund av nationalitet), samt den dérav foljande skyl-
digheten att l&mna insyn. Enligt domstolens praxis ankomnief detiav-

| saknad av unionsrattsliga foreskrifter p& omradet pé varje medlemsstats
interna réttsordning att faststélla de réttsmedel som syftar till att siker-
stalla skyddet for enskildas réttigheter enligt unionsritten. Dessa rdttsme-
del fér varken Va:fa mindre f6rmanliga &n liknande réttsmedd som grun-
das pd nationell rétt (likvardighetsprincipen) eller géra det 1 praktiken
om¢jligt eller orimligt svart aﬁ‘ utdva rattigheter som foljer av unionsrét-
ten (effektivitetsprincipen) (se punkterna 33 och 63-64 1 EU-domstolens
avgorande den 13 april 2010 1 mél C-91/08, Wall AG mot La ville de
Francfort-sur-le-Main och Frankfurter Entsorgungs- und Service (FES)
GrmbH). | |

I nationell praxis har ansetts att ansékningar om Gverprdvning av upp-
handlingar avseende tjénstekoncessioner inte kan bli foremal f&r prov-
ning hos allmén férvaliningsdomstol enligt upphéndlingsrétten (se t.ex.
Kammarrétten 1 Sundsvalls beslut den 8 juli 2010 i mal nr 1058-10 och
Kammarrétten 1 Goteborgs dom den 23 maj 2011 1 mél or 6515-10).

Enligt férarbetena innebér den omstandigheten att de grundldggande
principema ska takttas vid anbudsférfarande 1 samband med en tj4nste-
koncession att avtalet kan bli foremal for provning av talan om skade-

stind pé nationell nivé i allmén domstol. Avtalet kan &ven komma att
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beddmas av EU-domstolen 1 anledning av en fordragsbrotistalan (se prop.

2006/07:128 s. 183 och SOU 2009:39 s. 230).

Domstolsprovning av forvaltningsbeslhut

13§ FL anges att om en annan lag eller forordning innehaller nagon be-
stammelse som avviker frén denna lag, géller den bestimmelsen. Be-
stimmelserna om dverklagande i denna lag tilldmpas dock alltid om det
behavs for att tillgodose ritten till domstolsprévning av civila réttigheter
och skyldigheter enligt artikel 6.1 1 den europeiska konventionen den 4
november 1959 om skydd for de manskliga rattigheterna och grundldg-
gande friheterna (Europakonventionen). Enligt 22 § FL far beslut ver-
klagas av den som beslutet angar, om det har gétt honom emot och beslu-
tet kan overklagas. 1 22 a § forsta stycket FL anges att beslut dverklagas
hos allmén forvaltningsdomstol. Enligt 28 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291), FPL, kan domstol, som har att préva ett overklagande, for-
ordna aft det dverklagade beslutet, om det annars skulle gélla omedelbart,

tills vidare inte ska gilla och 4dven i &vrigt forordna rérande saken.

Av forarbetena framgér bl.a. foljande. Bestdmmelsen om domstolsprév-
ning i allmén forvaltningsdomstol skall ses som ett uttryck for det som
redan nu i praktiken r huvudregel 1 friga om Gverprévning av forvalt-
ningsmyndighetemés besiut. Ett syfte med régeln ar aft den skall utgﬁrav
éverldagangiebestémmélse for de beslut som meddelas med stdd av or-
ordning och sorﬁ skall f& 6verpr6\}as i allmén forvaltningsdomstol. Sada-
na bestammelser har tidigare funnits i respektive férordning. Ett annat
syfte med den allménna regeln i 22 a § FL 4r attange en behorig dom-
stolsinstans for det fall en domstol skulle finna att ett 1 forfattning stadgat
overklagandefrbud inte kan uppratthallas mot bakgrund av FEuropakon-
ventionen eller EU-ritten (se prop. 1997/98:101 s. 109 f. och prop.
2005/06:56 5. 24 £). |

Kammarritien i Goteborg har i dom den 26 maj 2011 i mél nr 6797-10
funnit att ett beslut att tilldela kontrakt avseende tjénstekoncession till en
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utvald leverantor inte kan anses utgéra ett sddant beslut som &r 6verklag-

bart enligt 22 och 22 'a §§ FL. Domen har Gverklagats till Hogsta forvalt-

‘ningsdomstolen (mal nr 4042-11), som &nnu inte tagit stéllning till frigan

om provningstillstind.
Kammarrétten gér foljande bedémning.

Trafikverkets upphandling avser tj4nstekoncessioner. Sédana upphand-

lingar &r undantagna frén LUF:s och LOU:s tillimpningsomréaden 1 en-

lighet med de EU-direktiv lagarna bygger pé. Till £61jd av undantagsbe-
stimmelserna kan upphandlingar av aktuellt slag inte bli foremal for

dverprovning eller interimistiskt beslut enligt upphandlingsratten.

Friga blir d4 om den aktuella upphandlingen kan provas med stéd av den
allm#inna bestdmmelsen om Overklagande 1 22 a § FL. Forvaltningsritten
har, med hinvisning till Sveriges skyldigheter enligt artikel 18 1 EU-
lufttrafikforordningen, funnit att §verprévning kan ske med stéd av

22 a § FL och interimistiskt forordnat rérande de aktuella deluppdragen i
upphandlingen med st6d av 28 § FPL.

Bestammelserna i 22 och 22 a §§ FL ger enligt kammarréttens mening
uttryck for den &vergripande principen att forvaltningsbeslut far dverkla-
gas till allm#n férvaltningsdomstol. Vissa typer av beslut, som inte ar

aktuella i férevarande sammanhang, &r dock undantagna frén den rétten.

" Inte heller i de fall dér det i forfatining foreskrivs att ett beslut inte far

gverklagas och det inte &r friga om en civil rittighet &r bestimmelsen

tillamplig.

I mélet &r frdga ofn ett beslut enligt EU-Iufttrafikforordningen att tilldela
en tjanstekoncession. I artikel 18 i férordningen uppstélls ett krav pd
medlemsstaterna att de ska vidta alla nodviéndiga atgérder 1r att séker-

stélla att beslut féttade enligt artiklarna 16 och 17 kan omprovas effektivt
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och, framfor allt, s& snart som mojligt 1 de fall d& dessa beslut strider mot
gemenskapsritten eller nationella regler for genomférande av gemen-
skapsrétten. Forordningen géller som svensk lag och enligt kammarrét-
tens mening maste da allménna férvaltningsrattsliga principer, sdsom de
har kommit ti1ll uttryck 1 bl.a. 22 och 22 a §§ FL, tilldmpas om négot an-
nat inte framgér av f&rordningen. Mot bakgrund hirav och med beakian-
de av EU-réttens allminna réttsprinciper samt da ndgot forbud mot att
overklaga beslutet inte gér att utldsa ur forordningen finner kammarrétten
att forvaltningsritten kunnat ta upp 6verklagandet till provning. Av det

foljer att ocksa 28 § FPL 4r tillamplig 1 mélet.

Niér det géller frigan om interimistiskt f6rordnande finner kammarrétten
att ett interimistiskt beslut varit nodvéndigt for att inte forvaltningsréttens
mojlighet att prova sverklagandet skulle kunna upphéra. Kammarritten
delar darfor forvaltningsrittens be‘d('jmning att det forelag skal att interi-

mistiskt forordna att avtal tills vidare inte far tecknas. Overklagandet ska

dérfor avslas.

Vid denna utgéng uppkommer fraga om det bolag som tilldelats upp-

handlingen bort ges tillfille att ytira sig 1 mélet 1 kammarritten. Enligt

- kammarrétiens mening &r det dock tillfyllest att bolaget ges tillfille att

ra sig 1 f6rvaltningsritten vid den sakprovning som den domstolen har
& o ; <3

att glra.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1).

S %///

Christer Sjodin Charlotte Waas /' Anders Mellstrand
kammarrdtislagman  kammarrittsrad adjungerad ledamot
ordftrande referent
(skiljaktig mening
se nedan)
Elin Ruthstrém

kammarrittsfiskal
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Charlotte Waas skiljaktiga mening

Tjénstekoncessioner 4r undantagna frén LUF:s och LOU:s till&mpnings-

omraden i enlighet med de EU-direktiv lagarna bygger pa.

Ovérklagandebestimmelserna i 22 a § FL tilldmpas enligt min mening
nér det foreligger ritt till domstolsprévning, trots att sdédan rétt inte f&rut-
setts 1 svensk forfatining. Rétt till domstolsprévning kan foreligga med

anledning av Europakonventionen eller EU-ratten.

Trafikverkets tilldelningsbeslut kan inte anses omfatta sidana civila rét-
tigheter eller skyldigheter som enligt Europakonventionen medfr ratt till

domstolsprovning. Till skillnad fran vad som anges i upphandlingsréttens

' EU—direktiV, fran vilka upphandlingar av tjdnstekoncessioner &r undan-

tagna, innehaller EU—lufttrafﬂdérordnmgen inga bestimmelser om att
medlemsstaterna genom effektiva, tillgAngliga och klara och tydliga me-
kanismer ska se till att den genomf&rs och att medlemsstaterna 1 detta
syfte‘ ska utse eller inrétta ett oberoende organ. Den innehdller inte heller
nagra bestdimmelser om att provisoriska atgérder-ska vidtas. For EU-
lufttrafikférordningen saknas motsvarighet till réttsmedelsdirektivet. Den
skyldighet som foljer av artikel 18.1 1 EU-lufttrafikforordningen f6r med-
lemsstaterna att sékerst'alla att beslut kan omprévas, kan enligt min upp-
fattning inte jamstillas med en skyldighet att tillhandahalla domstols-
prévning av tilldelningsbeslutet. Aven beslut som inte kan ¢verklagas
kan omprévas enligt 27 § forvaltningslagen, varvid den pa EU-rétten
grundade effektiva omprévningsskyldigheten méjligen kan gé l&ngre &n
omprévningsskyldigheten enligt 27 § forvaltningslégen. Darutgver kan
tjanstekoncessionsavtal bli foremal f6r domstolsprévning genom ska-
destandstalan vid allmén domstol och fordragsbrottstalan vid EU-
domstolen. Fordragsbrotistalan kan vickas av kommissionen, som har en

&vergripande tillsyn 6ver EU-lufttrafikfrordningens efterlevnad, mot en
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medlemsstat som kommissionen anser har underlatit aft uppfylla ndgon
av sina unionsrittsliga skyldigheter. Nagon ratt att harutdver 13 tll stdnd
en domstolsprovning av det akiuella tilldelningsbeslutet kan enligt min

 mening inte anses folja av EU-lufttrafikférordningen eller EU-rhtten 1

Gvrigt.

Mot denna bakgrund anser jag att tilldelningsbeslutet inte dr Sverklagbart
hos allmén férvaltningsdomstol med st6d av 22 och 22a §§ FL. Nagot
interimistiskt forordnande jamlikt 28 § FPL kan dérfér inte komma 1 {ré-
- ga. Med hinsyn hartill ska forvaltningsrittens beslut dndras och bolagets
interimistiska yrkande avvisas. Overrdstad 1 denna del 4r jag ense med

majoriteten 1 §vriga fradgor.



Bilnga A

FORVALTNINGSRATTEN BESLUT Mal nr
IFALUN 2011-06-23 2662-11
Enhet 2 Meddelat i Falun

Frida Axelsson

Féredraganden

SOKANDE

World Wide Air, 556722-5403
Box 436

901 09 Umed

MOTPART
Trafikverket
781 89 Borlange

SAKEN
Overklagan av tilldelningsbeslut; nu friga om interimistiskt beslut

FORVALTNINGSRATTENS BESLUT

Férvaltnin gsrétteh beslutar att Trafikverket, 1 upphandling av flygtrafik
2011-2015, &rendnr. TRV 2010/102590, inte far triffa avtal avseende del-
uppdragen Arlanda till Arvidsjaur, Lycksele, Vilhelmina, Hemavan och

Gallivare innan nigot annat har beslutats.

Dok.Id 35157

Postadress  Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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Enhet 2

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS BESLUT

World Wide Air AB har den 20 juni 2011 dverklagat Trafikverkets tilldel-
ningsbeslut den 9 juni 2011 avseende flygtrafik 2011-20155, &rendenr
TRV 2010/102590, och yrkar sévitt nﬁ ar aktuellt, att forvaltningsritten
fattar ett interimistiskt beslut som innebir att avtal inte fir tecknas innan
frégan har provats av domstolen. Trafikverket har upphandlat och fattat
tilldelningsbeslut med stéd av Europaparlamentets och Radets forordning
(EG) 1008/2008 om gemensamma regler for tillhandahéllande av lufttrafik
i gemenskapen. I artikel 18 i forordningen stadgas att medlemsstaterna ska
vidta alla nédvéndiga-,étgérder for att sikerstilla att beslut fattade enligt
artiklarna 16 och 17 kan omprovas effektivt och, framfor allt, sd snart som
m&jligt i de fall d& dessa beslut strider mot gemenskapsritten eller natio-
nella regler for genbmfdrande av gemenskapsritten. Med hanvisning till
Sveriges skyldigheter 1 detta avseende anser forvaltningsrétten att Sver-
provning av tﬂldelningsbeslﬁtet kan ske med stdd av 22 a § forvaltningsla-
gen (1986:223) och att ett interimistiskt beslut kan fattas med st6d av 28 §

forvaltningsprocesslagen (1971:291).

World Wide Air AB Gverklagar tilldelningsbeslutet och yrkar prévning av
anbud fran NextJet AB och DAT. Forvaltningsritten anser med hinvisning
till vad som hittills framkommit att skil foreligger for att besluta att avtal
inte far tecknas innan domstolen slutligt tagit upp drendet till prévning el-

ler beslutar annat.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

Anna Onell

radman

2662-11

3.}



