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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad (Staden) genomfor i ett forenklat forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, en ramavtalsupphandling av
bevaknings- och larmtjnster, dnr 3.3.2-239/2016. Ramavtal ska tecknas
med fyra anbudsgivare med rangordning 1-4. Vid avrop tillfrigas leverantd-
rerna i den ordning de rangordnats. Som tilldelningsgrund anvénds ekono-
miskt mest fordelaktiga anbud.

I samband med att Securitas Svérige AB (Securitas) ansokte om dverprov-
ningen av upphandlingen och yrkade att réttelse skulle ske upptickte Staden
att tilldelningsbeslutet var felaktigt eftersom endast en anbudsgivare tillde-
lats kontrakt istillet for angivna fyra i rangordning. Staden fattade ett nytt
tilldelningsbeslut dir Securitas tilldelas kontakt och rangordnas som num-

mer tre.

Securitas ansdker om dverprovning av det nya beslutet och yrkar att forvalt-
ningsritten i forsta hand ska besluta att upphandlingen ska rittas pA s sitt
att Securitas ritteligen erhéller ett betyg hogre dn noll avseende utvérde-
ringskriteriet Rapporteringskvalitet. I andra hand yrkas att upphandlingen
ska gras om pé grund av bristande tranparens nir de géller utvirderings-
modellen och utvérderingskriterierna. Securitas har lidit skada p& grund av

Stadens agerande.

Staden bestrider ansokan om Sverprovning eftersom Staden inte brutit mot
nagon bestdmmelse i LOU. Kraven i forfragningsunderlaget och utvérde-
ringen av anbuden uppfyller lagens krav pé transparens, likabehandling och

proportionalitet och strider inte heller p4 négot annat sétt mot LOU.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkten for forvaltningsrétiens provning #r att riitten kan besluta

att en upphandling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse har gjorts. Detta under forutséttning att det vid prévningen av
anskan kan bedémas att den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse
i lagen och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan lida skada.
Férvaltningsrattens dverprovning tar inte sikte p4 upphandlingens materiella
resultat utan endast pa om myndigheten forfarit formellt korrekt och iaktta-
git de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter eller enheter
ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pd ett dppet stt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att rétten, om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller nAgon annan
bestimmelse i lagen och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts.

Utvirderingsmodellen

Till stod for sitt yrkande om att ingripande enligt LOU ska ske anfér Securi-
tas att Stadens utvirderingsmodell brister i transparens eftersom det inte
framgér vad Staden skulle tillméta betydelse som mervérde. Staden har 1
strid med likabehandlingsprincipen bebandlat anbuden olika genom att efter
-~ eget skom bedoma vissa faktorer men inte andra som mervirden: Securitas, ~*~ ~ 7 7

vars faktorer Staden inte har bedémt som mervérden, har lidit skada till foljd
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av Stadens skonsméssiga beddmning. Flera av de mervirden Securitas er-
bjudit ligger klart inom ramen for vad som méste antas vara inneborden av
utvirderingskriterierna. Om Securitas vetat vad Staden skulle bedoma som
mervirden hade Securitas utformat sitt anbud pé ett helt annat satt. Eftersom
Securitas hade vunnit upphandlingen med endast ett hégre betyg dn noll har
Securitas lidit skada till foljd av Stadens allt for otydliga utviirderingsmo-
dell.

Stadens anfor aft utvirderingsmodellen uppfyller LOU:s krav pa trangparens
och att det av modellen framgar vilken effekt Staden vill uppna med utvir-
deringskriteriet Rapporteringskvalitet och vad merviirdena ska avse. Vvid
bedémning av utvarderingsmodellen och utvirderingen av anbuden maste
sman ta hinsyn till foremélet for upphandlingen. I det har fallet ror det sig
om ett omfattande uppdrag avseende bevaknings- och larmeentraltjanster.
Det finns méjligheter for olika anbudsgivare att lamna olika forslag pé hur
réspektive anbudsgivare avser att uppfylla utvirderingskriteriet Rapporte-
ringskvalitet. Mot den bakgrunden &r det inte mojligt for den upphandlande
myndigheten att ldmna en exakt checklista p4 vad anbudsgivaren ska besk-
riva for att erhalla en eller tva poang. Det maste for den hér typen av tjéins-
teupphandlingar anses forenligt med de upphandlingsrﬁttsliga principerna att
Kkravstéllningen ir mer Sppen dn i enklare upphandlingar och att det finns
visst utrymme for anbudsgivarna att sjélv beskriva vad de kan erbjuda inom
de i anbudsinbjudan givna kriterierna (jfr Kammarratiens i Jonk6ping dom
7015-05-27 i mal 3418-14). Kravspecifikationen tillsammans med skriv-
ningarna om vilka offekt Staden vill uppné med utvirderingskriteriet till-
sammans med bedsmningsgrunderna &r tillrackligt tydligt for att en rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivaren ska kunna avgdra hur ett

anbud ska utformas.
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Forvaltningsrattens beddmning

Den omstindigheten att en anbudsgivare genom att endast ta del av forfrag-
ningsunderlaget inte fullt ut kan forutse utfallet av utvirderingen medfor
inte att utvirderingsmodellen brister i transparens (s EU-domstolens avgo-
rande i mal C-19/00, SIAC Construction, punkt 42-44).

Férvaltningsritten konstaterar att det i upphandlingsdokumentet klart besk-
rivs hur anbudsprovaingen ska g till. Det anges ait anbudsgivarna for ut-
virderingskriteriet Rapporteringskvalitet ska gora beskrivningar av tre |
funktioner, som det i sin tur limnas information om under tre avsnitt i do-
kumentet. Utifrén hur beskrivningen tillgodoser den efterfragade effekten
(mervérde) ges betyg med poiing 0-4. 1 informationsbilaga beskrivs utvirde-
ringskriterierna. N&r det giller Rapporteringskvalitet informeras om vilken
effekt Staden vill uppna med kriteriet, ges exempel pd hur erbjuden effekt
kan visas samt redogdrs for beddmningsgrunderna och ges exempel pa vad
bedomningsgruppen kommer att bedéma. En branschvan leverantdr som
Securitas kan rimligen inte utifran uppgifterna i upphandlingsdokumentet
med bilagor, och efter anbudspresentation dér bolaget fatt svara pa fragor
och fatt mojlighet att justera sitt anbud, ha svérigheter att forsta vad som
efterfragas och vad skulle kunna utgdra mervirde. Nagon brist i oppenhet
som har hindrat Securitas fran att utlisa vad bolaget ska ligga vikt vid for
att kunna lamna sitt mest konkurrenskraftiga anbud foreligger inte.

Genomforandet av utvarderingen

Securitas gor ocksh gillande att det 4r tydligt att utvarderingsgruppen inte

foljt vad som angetts i upphandlingsdokmnentet och har brutit mot likabe-

handlingsprincipen genom att filldela vissa anbudsgivare maximal po#ng for
- yissa faktorer; tilldelat Securitas noll poéingfdr-andra,-liknande eller bittre -

faktorer, samt har paverkats av ovidkommande hénsyn. Tillampning av ut-
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virderingsmodellen ger upphov till ett antal frigor som inte besvaras genom
upphandlingsrapporten. Det framgar inte hur betyg har satts for de tre be-
skrivningarna, hur beskrivningar har beddmts med avseende pé de tva be-
ddmningsgrunderna och pa vilket sitt olika mervérden har hanterats utifran
den femgradiga betygsskalan. Det kan 6verhuvudtaget inte pavisas nigon
bedémning utifran den femgradiga betygsskalan. Securitas har i sitt anbud
beskrivit ett antal tgérder som utgdr mervirden utifrdn hur Staden har be-
skrivit sin utvirderingsmodell. Ovriga anbudégivare har premieras for lik-
nande roller, funktioner och beskrivningar. Staden har sirbehandlat Securi-
tas anbud p4 ett negativt sitt och tagit ovidkommande héinsyn. Att tilldela
tva andra anbudsgivare hogsta betyg pa det sitt som skett &r inte tillrdckligt
transparent och langt utsver vad som #r rimligt ur ett likabehandlingsper-
spektiv. Det hela ter sig tyvérr enbart som en hantering dgnad att till varje
pris rangordna tva leverantorer fore Securitas. Med minst betyget 1 skulle

Securitas erhalla minst 5 Mkr i prisavdrag och dérmed tilldelas kontrakiet.

Staden anser inte att utvirderingen har stora brister eller att det strider mot
likabehandlings- och transparensprincipen nir det géller att sirskilja pa
olika merviirden som foljer av anbudsgivarnas dtaganden. En upphandlande
myndighet méste allmént sett ges stor frihet att inom ramen for ett afférs-
missigt Gvervigande virdera ett anbud som kvalificerat sig till utvérdering
och virderingen fir godtas om det inte finns uppenbara skl till en annan
beddmning. Mervirdet ska ha biring pé och bedomas utifrdn den efterfra-
gade effekten som anges i utvirderingsmodellen {or kriteriet. De faktorer
som Securitas nu anger vara mervirden utgdr inte mervérden i forhéllande
il stillda grundkrav. Staden har inte utdvat fri prévningsritt eller tagit

ovidkommande hinsyn.
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Forvaltningsriitens bedomning

En upphandlande myndighet ska limna upplysningar om skélen for tilldel-
ning av kontrakt s att en anbudsgivare ska forsta utfallet i upphandlingen

och kunna ans6ka om effektiv provning. Avgérande kriterier fr kontrakts
tilldelning, bl.a. totalt anbudspris och slutsatser om kvalitetskriterier bor

som regel redovisas.

Férvaltningsritten konstaterar att det i upphandlingsrapporten limnas en
motivering tll varj¢ anbudsgivares beskrivning av beddmningsgrunderna i
utvirderingskriteriet Rapporteringsskyldighet. Till upphandlingsrapporten
finns bifogat utforliga motesnoteringar fran utviirderingsgruppens méten
inklusive anbudspresentationer, enligt Staden for att leverantdreran bittre
ska forstd hur utvirderingsprocessen har gtt till. Att det inte finns en mer
omfattande redogdrelse for utvirderingsgruppens diskussioner, virderingar
och beddmningar &n sé innebir inte Staden brutit mot likabehandlingsprin-

cipen eller ndgon annan bestimmelse i LOU.

Efterfrigat mervérde 1 upphandlingen &r ndgot som varje anbudsgivare uti-
frén sitt verksamhetsomréde och i synnerhet utifrdn den egna verksamhetens
forutsittningar, forvéintas skapa och det erbjuder en mojlighet att sérskilja

sitt anbud fran andras och didrmed utmana i konkurrenshinseende.

Det &r upphandlande myndighets privilegium att avgdra vilka svar som bést

motsvarar vad som efterfrigas och den utviirdering av kvalitet som gérs av

beskrivande svar innebir alltid ett visst matt av subjektivitet. Som utvirde-

ringmodellen #r utformad maste beddmningen av hur vél ett anbud motsva-

rar det som efierfragas till viss del bli skonsméssig. Under forutsittning

att utvirderingen sker p4 objektiva grunder, dvs. utifrdn forfragningsun-
~-derlagets faststillda utvirderingskriterier; posingskalor m.m:, masteden -

upphandlande myndigheten darfor ges visst utrymme for subjektivitet vid
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utvirderingen av anbudens innehall.

Securitas har inte visat att Staden vid utvirderingen har fringatt utvirde-
ringsmodellen pé ett sétt som strider mot upphandlingslagstifiningen. Secu-
ritas har inte heller visat att det finns grund for pastiendet att Securitas har
sirbehandlats vid utvirderingen genom att inte ha tilldelas ndgon poéing fir

merviirde.

Férvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Securitas inte formaétt visa
att Staden i upphandlingsprocessen har asidosatt kravet pa transparens och
likabehandling och vid utvéirderingen gjort sddana uppenbara och allvarliga
fel att det &r befogat att besluta om ingripande enligt LOU. Anstkan ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Erik Mellstrand

Radman

Kerstin Sandin har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga f3rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas il for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt
ningsritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r ver-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r éverklagandet infaller pa
18edag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fbr att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut som forvaltningsritten har kommit
dll

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det shat som fés-
valtningseitten har kommit 4ll,

3. detir av vikt f6r ledning av ritestillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
éverklagandet.

Om prévningstilistind inte meddelas stir f6¢-
valtningsrittens beslut fast, Det 4r dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla

postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dér klaganden kan nis f5¢ delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan drojsmdl anmalas ] kammarrit-
ten. . -

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om férvaltmingsrittens namn, malnum-
met samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger 6l std fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fStvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen dll férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fér Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut,
Detta giller mil om éverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energ, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut, 1 vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behgver Ni fler upplysningar om hur man éver-

-~ 1..—Klagandens person-/otganisationsnummes, .. —klagar-kan Ni-vinda Er-till forvaltningsritten:

www.domstol.se
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