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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
DOMSLUT
Forvaltningsrétten avslar ansokan.
BAKGRUND
Mullsjé kommun genomf6r en upphandling av ventilationsarbeten. YIT
Sverige AB (YIT) 6verklagade kommunens tilldelningsbeslut till forvalt-
ningsrétten. Kommunen beslot den 1 juni 2012 att avbryta upphandlingen
. och yrkade samma dag att forvaltningsritten skulle avskriva mélet fran
vidare handldggning. YIT gavs tillfille att senast den 12 juni 2012 yttra sig
i mélet. Den 11 juni 2012 inkom yttrandet i vilket YIT framfor kritik mot
beslutet att avbryta upphandlingen och yrkar att férvaltningsritten beslutar
att kommunen fullfsljer upphandlingen utifrin foreliggande anbud. Detta
yrkande skrevs av misstag inte ut fran forvaltningsrittens registrators-
brevléda forrdn den 19 juni 2012 och avskrivningsbeslutet avgjordes darfor
utifrin uppfattningen att YIT inte svarat pa forvaltningsrittens underrit-
telse. I avskrivningsbeslutet anges 4ven att YIT inte har haft nigot att er-
inra mot de skl som kommunen haft for att avbryta upphandlingen.
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skl att avbryta den aktuella upphandlingen. Vidare har kommunen dven
uppmiirksammat att YIT:s anbud #r forenat med vissa brister och sannolikt
inte heller uppfyller samtliga obligatoriska krav i forfrdgningsunderlaget.
Det torde darfér sannolikt finnas skil att avbryta upphandlingen dven pa
den grunden att inte ndgot av anbuden uppfyller samtliga obligatoriska
krav i forfrdgningsunderlaget, ndgot som Mullsjo kommun dock inte finner
anledning att nérmare slutligt ta stillning till d4 den redan i anledning av
den ovan angivna grunden om bristande konkurrens har funnit skl att av-

bryta upphandlingen.
DOMSKAL

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén forvaltningsdomstol, efter ansékan av
en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
Overprova 1) en upphandling och 2) giltigheten av ett avtal som har slutits

mellan en upphandlande myndighet och en leverantér.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller att
den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Overprovning av en upp-
handling fér inte ske efter det att avtal har slutits mellan den upphandlande

myndigheten och en leverantor.
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I malet RA 2008 ref. 35 har Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat bl.a. att
det inte finns ndgon klar och entydig praxis angaende vad som kan utgéra
sakligt godtagbara skl for ett avbrytande. Vad géller den sérskilda om-
stindigheten att endast en limplig anbudsgivare aterstar far dock avgéran-
det i mélet Fracasso och Leitschutz alltjimt anses vigledande (punkterna
31-34) vilket innebdr att ett sddant skl som regel far anses godtagbart.
Vad giller vilka skil i 6vrigt som kan godtas finns i EG-domstolens praxis
exempel pé att en upphandlande enhet gjort en forhandsbedémning avse-
ende en upphandling och dérefter startat forfarandet, men under detta insett
att den begatt fel vid forhandsbedémningen som medférde att den inte
skulle ha méjlighet att vilja det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.
EG-domstolen fann att enheten i en sddan situation hade befogenhet att
avbryta upphandlingen, dock under forutsittning att den dérvid iakttog
grundldggande gemenskapsrittsliga regler, se EG-domstolens beslut i méal
C-244/02, Kauppatalo Hansel (REG 2003, s. 1-12139), punkt 36.

Forvaltningsrditens bedomning

Enligt praxis framgar att en upphandlande enhet som regel kan ha befo-
genhet att avbryta en upphandling f6r det fall att endast en limplig anbuds-
givare aterstér. Det forutsitts dock att grundlidggande gemenskapsrittsliga
regler foljs, se ovan. Mullsjo kommun anger att anledningen till att Oman-
gruppen inte uppfyller de obligatoriska kraven i forfrdgningsunderlaget &r
att de enbart redovisat kostnaden for drift och inte angett underhallskostna-
den under femtonérsperioden. Av forfragningsunderlaget, punkt AFB.52,
framgér att ett av virderingskriterierna i utvérderingsfasen &r en LCC-
kalkyl innebérande att total drift- och underhallskostnad ska redovisas for
en femtonarsperiod enligt bifogad mall, kalkylrénta 5 %. Omangruppen har
inte angett underhallskostnaderna for femtonarsperioden i sitt anbud, ndgot
som Mullsj6 kommun till en borjan valt att bortse ifrén. Efter en ny ge-

nomgéng av anbuden, foranled av YIT:s 6verklagande, har kommunen
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dock beddmt att detta innebir att 'Omangmppens anbud inte kan anses upp-

- 'fylla samtliga obligatoriska krav j fdrfre‘igningsunderlaget. Det aterstar dér-

_ﬁir endast ett anbud i upphandlingen att ta stéllning till. Under dessa om-

- sténdigheter far kommunen anses ha haft fog for att avbryta upphandling-
" en. Denna slutsats innebir att forvaltningsritten inte har négon anledning

oatt Gverpréva det ursprungliga tilldelningsbeslutet. Anst6kan ska didrmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)
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