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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsala kommun genomfor en upphandling av fotografitjsinster (KSN-
Cwoye - 2016-2650). Sista dagen att skicka in anbud var den 7 maj 2017. Anbud
skulle avges genom upphandlingsverktyget Kommers Annons. Q Image AB

* skickade den 7 maj 2017 in sitt anbud via e-post.

Q Image AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska goras om och anfor i
huvudsak foljande. Sista dagen for att limna anbud uppstod ett problem nar
alla filerna var uppladdade och klara och endast signering aterstod. Det gick
inte, trots upprepade forsok, att signera. Sidan var frusen och inga felmed-
delanden visades. Eftersom det var sista dagen att lémna anbud och det pa
en sdndagsnatt inte fanns ndgon tillginglig support for att avhjilpa ett tek-
niskt problem skickades samtliga filer in direkt till kommunen per e-post
med en forklaring §ver situationen. Att det inte gick att aktivera det sista
steget i Kommers kan inte bero pa négot annat &n en teknisk bugg. Det finns
indikationer pa att flera faktorer kan ha samverkat till att fel uppstod. Vid
konsultation med oberoende internetleverantorer framgér att det kan finnas
ett flertal orsaker till tekniska problem med nétbaserade upphandlingssy-
stem dér webbleverantéren inte fir nigon felinformation via deras egen logg
om webbsystemets tillganglighet. Allt syns inte pa loggar. Det ir inte rimligt
att upphandlingsenheten forlitar sig pa den elektroniska tekniken till den

grad att det, som i detta drende, forhindrar sund konkurrens p lika villkor.

Forfragningsunderlaget &r otydligt. Det framgér inte ndgot tak eller grins att
forhallas sig till avseende filernas storlek, endast att bilderna ska vara
hégupplésta, minst 15 och hdgst 50 MB i storlek. Det framgar inte heller
vem som kan [8sa uppgifterna i casen nér det giller foretag med flera foto-
grafer. I forfrigningsunderlagets inledning finns en personligt stilld uppma-
ning till enskild fotograf. Otydligheten har bidragit till en tolkning att bola-

gets bada fotografer fullt ut skulle presentera sina bildlésningar for casen pa
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alla fem delomraden. Det innebar en dubblering av det bifogade bildmateri-
alet 1 ett och samma anbud vilket indirekt kan ha orsakat en troghet eller en
for hog belastning i systemet. Att det krévs en personlig tolkning av hur
kraven ska uppfyllas visar pa brister och otydlighet i underlagets tilltal och
formuleringar. Otydligheten 4r i det hér fallet av extra besvarlig karaktér
eftersom fotografyrket och branschen har en faststilld etik for upphovsritt.
Det 4r den enskilda fotografen som betraktas som upphovsman till sin bild, i
regel inte foretaget som anstillt fotografen. Den rimliga tolkningen &r att
varje fotograf ska anta utmaningen och 16sa uppgifterna i casen utdver att
l&mna sitt CV men att verksamhetsbeskrivningen pé alla delomraden ska
gilla foretaget ddr fotograferna dr verksamma. Utan prov pé bildlsningar
frén alla de som ténks utféra tjéinsten finns det ingen garanti for att kreativa
krav pa bildkvalitet kan uppfyllas. Denna tolkning &r en logisk féljd av
gingse krav pa kreativa tjdnster, vilket ocksé understryks av det personliga

tilltalet ”du” som inleder upphandlingens underlag.

Om underlaget #r otydligt eller inte &r subjektivt. Det dr ddremot en rent
objektiv skillnad pa ett tilltal som vénder sig till en person och ett som riktar
sig till flera personer. Tre personer pé foretaget forvirrades av det inkonse-
kventa tilltalet i forfrigningsunderlaget. Vid sddana forhallanden kan det

inte med objektiv sdkerhet hdvdas att formuleringarna i underlaget varit

klara och tydliga.

Da forvirring uppstatt stilldes en fraga till kommunen om CV och case ska
ldmnas for alla fotograferna. I svaret nimns att CV ska ldmnas for varje fo-
tograf men inte att det endast 4r CV som ska l&mnas for varje fotograf. Fra-

gan besvaras darfor inte med tillrécklig tydlighet.

Uppsala kommun bestrider bolagets yrkande om att upphandlingen ska
goras om och anfor bl.a. féljande. Upphandlingen &r genomford i enlighet

med forfragningsunderlaget samt relevant lagstiftning inom upphandlings-
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omradet. Forfrdgningsunderlaget 4r inte otydligt och det har inte heller fore-
legat nagra fel i det upphandlingsverktyg vari anbudet skulle avges. An-
budstiden i upphandlingen var sex veckor. Att sista dagen for anbudsgivning
var en sdndag &r inte relevant. Anbud skulle Iimnas via upphandlingsverk-
tyget Kommers. Det &r ostridigt att bolagets anbud inte har inkommit till
kommunen genom detta upphandlingsverktyg. Det har istillet natt kommu-
nen via e-post. Bolaget har fait besked om att anbudet inte kan tas emot via
e-post. Av intyg fran Primona som skéter driften av Kommers framgar att

négot fel inte har forelegat vid tiden for bolagets forsok att inge sitt anbud.

P4 flera stdllen i forfragningsunderlaget anges begréinsningar i filstorlek
(50MB). Formuleringarna i forfragningsunderlaget vinder sig inte till en
enskild fotograf och skapar inte en otydlighet. Den inledande formuleringen
som bolaget hanvisar till 4r ett forsok att finga ett intresse f6r upphandling-
en i friga och terfinns i den allménna delen under avsnitt 1.1 i forfrag-
ningsunderlaget. Om en anbudsgivare avser att limna anbud inom flera del-
omraden ligger det néra till hands att anta att denne har tillgéng till mer 4n
en fotograf. I annat fall kan det bli problematiskt att uppfylla kapacitets-
/tillgdnglighetskravet. Féljden av att krav pd kompetens stills inom respek-
tive delomrade blir att varje tilltdnkt fotograf som anbudsgivaren avser att

nyttja inom ett visst delomrade maste styrka sina kvalifikationer.

Bolaget stéllde bl.a. fragan under anbudstiden om hur man skulle g4 till
véga om foretaget har flera fotografer anstillda och fick till svar att det &r
viktigt att anbudsgivaren kan uppfylla de krav som stills per delomrade i
upphandlingen, att delomradet/delomriden ligger i anbudsgivarens kirn-
verksamhet samt att rétt erfarenhet finns och att detta gors genom att fylla i
bilagan “Foretags- och verksamhetsuppgifter” samt att bifoga CV for de
fotografer som avses for uppdragen, inom respektive omréde. Svaret kan

inte missforstas.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Tilliimpliga bestimmelser m.m.

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) upphivdes i samband
med att lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (nya LOU) tradde i
kraft den 1 januari 2017. Enligt 6vergéngsbestimmelserna till nya LOU
géller dock den upphévda lagen f6r sddan upphandling som har paborjats
fore ikrafttridandet. Det har inte framkommit annat &n att upphandlingen,
som har ett diarienummer fran 2016 och som enligt forfragningsunderlaget
genomfors med Sppet forfarande enligt LOU, paborjades fore den 1 januari

2017. LOU ska darfor tilldimpas i malet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pd ett Oppet sétt. Principerna om 6msesidigt erkénnande och proport-
ionalitet ska iakttas. Av praxis foljer att det strider mot likabehandlingsprin-
cipen att utvirdera och anta anbud som inte uppfyller de s.k. skall-kraven

(se EU-domstolens dom i mél C-243/89, kommissionen mot Danmark, p.

37).

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta om ingripande mot en upphand-
ling om upphandlande myndighet har brutit mot ngon av de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestémmelse i LOU och

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

I mal om offentlig upphandling grundar rédtten sin prévning pa de omstén-
digheter som sdkanden aberopar. Parterna fir som huvudregel sjélva bara
ansvaret for utredningen. I nu aktuellt mal &r det bolaget som har bevisbor-
dan for att det finns grund for att ingripa mot upphandlingen (jfr RA 2009
ref. 69 och HFD 2013 ref. 53).
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Ftirvaltningéréittens bedémning

Frigan i mélet & om det finns grund for ingripande i upphandlingen enligt
LOU pé de grunder som bolaget har anf6rt. Forvaltningsrétten har i detta
sammanhang forst att ta stéllning till om det bolaget har varit forhindrad att
lamna anbud pa grund av en teknisk bugg som medfort att bolaget saknat
mojlighet att Iimna sitt anbud via upphandlingsverktyget.

Ay intyg frén Primona, som har &beropats i malet, framgar att nigra drift- -
storningar eller liknande problem vid den aktuella tidpunkten inte har hittats
1 upphandlingsverktyget. Vidare framgér att andra anvéndare har ldimnat in
anbud samtidigt utan problem. Bolaget har vidare inte ldmnat in ndgon be-
visning som visar att det har férekommit en teknisk bugg eller gett ndgon
konkret forklaring till varfér ndgra tekniska stérningar inte har synts i
Primonas loggar. Enligt férvaltningsriitens beddmning har det ddrmed inte
visats att det funnits sddana tekniska problem i upphandlingsverktyget som
medf6r att det finns skél for att géra om upphandlingen. Vad bolaget har
anfort om att det kan finnas ett flertal orsaker till tekniska problem medf6r
inte ndgon annan bedémning i denna del. Grund fér ingripande finns dérfor

inte i denna del.

Forvaltningsrétten ska da ta stdllning till om upphandlingen ska géras om pa
grund av otydlighet i forfragningsunderlaget. Bolaget har i detta samman-
hang i huvudsak anfort att dess anbud, pa grund av hur forfradgningsunderla-
get har varit utformat, har omfattat dubbelt s& mé&nga bilder dn som avsetts
vilket i sin tur inneburit en tung belastning pé upphandlingsverktyget som
forhindrat bolaget fran att skicka in sitt anbud. Bolaget har dock inte nér-
mare specificerat vilka formuleringar 1 férfragningsunderlaget som har varit
att anse som otydliga. Enligt forvaltningsrittens mening har det inte heller
kommit fram att det webbaserade upphandlingsverktyget har haft nagra

andra begrénsningar 4n en storleksbegransning pé de filer som laddas upp.



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3133-17
I UPPSALA

Parterna #r ocksa 6verens om att begrinsningen i filstorlek om maximalt
50MB framgar av forfragningsunderlaget. Enligt férvaltningsréttens be-
démning har bolaget ddrmed inte visat att forfrigningsunderlaget har varit
otydligt pa det sétt som framhallits. Enligt férvaltningsréttens mening finns

det dérmed inte heller grund for ingripande pé& denna grund.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att bolaget inte har visat att
Uppsala kommun har brutit mot ndgon av de grundlédggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU som har medfort att
bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Vad bolaget anfort i 6vrigt
foranleder inte ndgon annan beddmning. Det saknas ddrmed skél {for for-
valtningsritten att férordna om ingripande mot upphandlingen. Bolagets

ans6kan om Gverprovning ska dérfor avslés i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Beny Lol b

Benny Lindholm

forvaltningsréttsfiskal

Mélet har beretts av forvaltningsréttsnotarien Viktoria Trans Waag.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f5rvaltningsritiens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Sktrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sddan forhandling
hat angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Gverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for &verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit til,

3. detir av vikt {51 ledning av
rittstlldimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ér dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnunmer,
postadress, e-postadress och telefonnummet
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i médlet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan drdjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om préviungstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £3 dll sténd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden {61 verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
ndr tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finos 1 16 kapitet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysaingar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er ll
forvaltningsritten.

www.domstol.se



