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BAKGRUND

- - Férsvarets Materielverk (FMV) har genomf{6rt en upphandling av ramavtal
- avseende forséljning pa kommission, beteckning 339949-A1767825 ("Upp-
handlingeh”). Upphandlingen har genomforts genom ett forenklat forfarande.
I’tilld}elningsbeslut den 4 november 2009 (’Tilldelningsbeslutet”) beslét FMV
att anta annat anbud #n anbudet fran Hildebeck & Co. AB (”Bolaget”).

YRKANDEN M.M.

Bolaget anséker om $verprovning enligt LOU och yrkar i forsta hand att
lansritten ska besluta att Upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse
gjorts innebérandes att det vinnande anbudet forkastas. Bolaget yrkar i andra
hand att lansrétten ska besluta Upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse
gjorts inneb#rande att utvirderingen ska géras om och att Bolagets anbud ska
antas i Upphandlingen. I tredje hand yrkar Bolaget att l4nsrétten ska besluta
att Upphandlingen ska goras om.

Till stéd for sin talan anger Bolaget i huvudsak f6ljande.

Det vinnande bolagets anbud uppfyller inte skall-kravet i punkt 9.2.2.1 1 for-
fragningsunderlaget. Till styrkande av att det vinnande bolaget uppfyller
skall-kraven i aktuell punkt har bolaget endast bifogat en blankett frén Skat-
teverket. Detta bevis styrker inte att bolaget inte &r i konkurs eller likvidation,
4r under tvangsforvaltning eller r foremal for ackord eller tills vidare har
instillt sina betalningar eller 4r underkastad néringsférbud. Det vinnande bo-
laget uppfyller dirmed inte det aktuella skall-kravet att inkomma med utdrag
ur officiellt register eller intyg utfirdat av en auktoriserad revisor eller annan
likvérdig handling. FMV kan inte i efterhand franfalla detta skall-krav da det
strider mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Det strider mot LOU
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att tillata att en anbudsgivare som inte uppfyller skall-kraven utvérderas pd

grund av att upphandlande enhet ként sig tillfreds med anbudsgivarens anbud.

Det vinnande bolagets anbud uppfyller inte heller skall-kravet enligt punkt
9.4 i forfragningsunderlaget da de inte bifogat nigon budget for innevarande
och kommande r om det &r mojligt. Nagon forklaring till varfor Bolaget inte
har bifogat en budget har inte redovisats. Det vinnande bolaget hade kunnat
bifoga en budget. Det strider mot LOU att utvirdera ett anbud som inte upp-
fyller samtliga i forfrégningsunderlaget uppfyllda skall-krav (se t.ex. Kam-
marritten i Stockholm dom den 7 december 2004, mal nr 3973-04 samt
Kammarritten i Sundsvall dom den 18 mars 2004, mél nr 3340-03-3341-03).
Eftersom FMV har sekretessbelagt delar av det vinnande anbudets handlingar
ar det omojligt for Bolaget att veta om det vinnande bolaget har uppiylit
skall-kravet i punkt 9.5.1.

FMV har vidare foretagit en felaktig utvérdering av Bolagets anbud. Hade
FMV vidtagit en korrekt utvérdering hade Bolagets anbud erhallit hogst
sammanlagd poing i Upphandlingen. Genom den felaktiga utvirderingen har
FMV agerat i strid med likabehandlingsprincipen, transpararensprincipen och
1 kap. 9 § LOU. Bolagets anbud &r likvérdigt eller bittre #n det vinnande bo-
lagets anbud avseende den ekonomiska utvérderingen. Bolaget har tilldelats
for 14ga po4ng i samtliga utvirderingskriterier forutom avseende kriterierna

» Auktion” och ”Anbudsforsdljning”. FMV har inte beaktat att Bolaget har
kompletterat de traditionella marknadsforingskanalerna med nya och moder-

nare och allsidigare metoder.

Forfragningsunderlaget uppfyller inte kravet pa transparens. FMV har tillam-
pat en utvirderingsmodell som inte framgar av forfragningsunderlaget. Detta

strider bade mot likabehandlingsprincipen och transpararensprincipen och
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1 kap. 9 § LOU. Det framgér inte i férfragningsunderlaget att de olika anbu-
den ska jamforas pé sadant sétt som anges i tilldelningsbeslutet. Det &r av
avgorande vikt for en anbudsgivare att veta hur utvirderingen kommer att
ske, da det paverkar hur anbudsgivaren véljer att utforma sitt anbud. Genom
att i efterhand, dvs. efter det att anbuden inkommit, vélja utvarderingsmodell
ges den upphandlande myndigheten en méjlighet att paverka vilken anbuds-
givare som ska tilldelas kontraktet. Utvirderingen bor géras om enligt for-
fragningsunderlaget alternativt om detta inte ska ske bér Upphandlingen go-

ras om i sin helhet.

FMYV har sammanblandat kvalificerings- och utvérderingsfasen vilket strider
mot 1 kap 9 § LOU (se EG-domstolens dom i mélen C-3187 Gebroeders Be-
entjes BV mot nederlédnderna, REG 1988, s 4635, punkt 19 och C-87/94,
Kommissionen mot Belgien, REG 1996, sid 2043). Distinktionen mellan kva-
lificeringsfasen och utvirderingsfasen medfor att en upphandlande enhet ska
vilja det ekonomiskt mest forménliga anbudet fran de leverantdrer som har
kvalificerat sig och uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget uppstillda
krav. De krav som stills i kvalificeringsfasen kan endast utvdrderas i sd man
att anbudsgivaren antingen uppfyller dem eller inte. Kraven kan sdgas utgra
en ribba som anbudsgivaren ska ta sig ver. Krav som uppstillts i kvalifice-
ringsfasen fér inte aterkomma i utvérderingsfasen (jmf EG-domstolens dom i
malet C-3187 Gebroeders Beentjes BV mot Nederldnderna). FMV har sam-
manblandat kvalificerings- och utvérderingsfasen genom att det i punkten 9.6
i forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren minst skall ha négon forma-
ga att genomfora forsiljningar genom samtliga siljmetoder enligt vad som
framgér i bilaga 2 utvirderingskriterier och sedan i punkt 9.7 jamférd med
punkt 10.1 ange att de kriterier som &r skall-krav enligt punkten 9.6 kommer
att utvirderas. Kriterier som huvudsakligen avser bedémningen i anbudsgi-
varnas forméga att utfora projektet i friga utgor inte kriterier for tilldelning

(se BG-domstolens avgdranden den 24 januari 2008 i mal C-532/06 och den
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12 november 2009 i mal 199/07). Forfragningsunderlaget &r vidare otydligt
utformat d& en anbudsgivare enligt bilaga 2 till forfragningsunderlaget kan
tilldelas O po#ng i utvirderingen, vilket innebér att anbudsgivaren har "ingen
formaga’” att utfora uppdraget. En anbudsgivare som konstateras inte ha né-
gon forméiga i utvirderingskriterierna kan ddrmed aldrig bli aktuell for utvar-
dering varfor den angivna podngskalan inte kan tillimpas avseende dessa kri-
terier. Bolaget kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § forsta stycket
LOU eftersom det pa goda skl kan antas att Bolaget vid en korrekt genom-
ford anbudsutvirdering skulle ha antagits som leverantor i Upphandlingen.
Det kriivs enligt rittspraxis att brister i upphandlingen faktiskt har medfort
eller kan komma att medfora att sékanden vinner upphandlingen for att &tgér-

der enligt nimna paragraf kan komma i fraga.

FMYV bestrider bifall till ansékan och anfér bl.a. foljande. De omsténdigheter
Bolaget har anfort ger inte stod for att Upphandlingen skett i strid med regler-
na i LOU eller de grundliggande EG-rattsliga principer som ligger till grund
for LOU. Bolaget har inte lidit eller kan inte komma att lida skada. Det vin-
nande bolaget har uppfyllt skall-kravet i punkt 9.2.2.1 genom att lémna in ett
registreringsbevis frén Bolagsverket, av vilket det hade framgétt om vinnande
bolaget #r i konkurs eller likvidation. Eftersom registreringsbeviset inte inne-
haller ndgon sadan information betyder detta att bolaget inte &r i konkurs eller
likvidation. Bolaget har vidare ldmnat in en begiran eller ett svar fran Skatte-
verket, av vilket det bl.a. framgér att vinnande bolaget inte har restforda skat-
ter och avgifter hos Kronofogdemyndigheten. Bolaget har vidare ldmnat in ett
kreditvirdighetsintyg. Av intyget framgér att bolaget for tidsperioden 2008-
2009 tilldelats Trippel-A for hogsta kreditvérdighet. Det vinnande bolaget har
vidare inkommit med intyg frin Skandinaviska Enskilda Banken, av vilket
framgar att bolaget i egenskap av kund alltid har fullgjort sina ataganden
gentemot banken. Av ingivet intyg fran en auktoriserad revisor med anled-

ning av preliminért bokslut per den 30 juni 2009 framgér bl.a. att de redovis-
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ningshandlingar och &vrigt underlag som har legat till grund for bolagets re-
dovisning har varit i mycket god ordning. Av bevis frén Bolagsverket framgéar
att styrelseledamdterna och firmatecknarna for bolaget inte forekommer i
registret 6ver fysiska personers och dédsbons konkurser. Vid bedémandet av
kravet i punkt 9.2.2.1 #r det nodvindigt att utga fran syftet med den bakom-
liggande punkten 9.2.2 av vilken det framgér att FMV enligt 10 kap 2 § LOU
kan utesluta en anbudsgivare under vissa forutséttningar. En upphandlande
myndighet kan didrmed vilja att inte utesluta en anbudsgivare dven om samt-
liga omstéindigheter i bestdmmelsen foreligger. Punkten 9.2.2.1 tar framst
sikte p4 frigan om obesténd. Det foreskrivs inte att anbudsgivaren méste in-
komma med en s#rskild handling som uttryckligen tillkénnager att omstén-
digheterna i punkt 9.2.2.1 inte foreligger. Det kan lika gérna gras genom att

inge bevis som visar att omstédndigheterna inte foreligger.

Vad giller skall-kravet i punkt 9.4 &r det upp till anbudsgivaren att bedoma
om det &r mojligt eller inte att bifoga en budget. Kravet innehiller inte ndgon
skyldighet for en anbudsgivare att avge nagon forklaring till varfor det inte &r
m&ijligt att bifoga en budget. En utvirdering av anbud innehéller ofrinkomli-
gen ett visst métt av subjektivitet. For att minimera det subjektiva momentet
och for att leva upp till kravet p4 likabehandling har FMV till forfrdgningsun-
derlaget bifogat en utvirderingsmodell som tydligt visar vilka omsténdigheter
(utvirderingskriterier) som kommer att tillmétas betydelse vid utvérderingen
och hur dessa viktas till varandra. Av praxis framgér att upphandlande enhet
ska ges en stor frihet att inom ramen for ett affédrsméssigt 6vervigande gora
egna bedomningar, jmf dom den 5 oktober 2005 i mal T 2575-03 frén Hov-
ritten ver Skane och blekinge. FMV har utvérderat anbudsgivarnas offerter i
enlighet med de krav och den utvérderingsmodell som aterfinns i forfrag-

ningsunderlaget.
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Av 15 kap 16 § 3 st LOU framgér att den upphandlande myndigheten skall
ange antingen hur de olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § och 2 st viktas
vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
eller ange kriterierna i fallande prioritetsordning. Av 4 stycket samma be-
stdimmelse framgar att kriterievikiningen eller prioritetsordningen ska anges i
annonsen om upphandling, i ansékningsinbjudan eller i forfrigningsunderla-
get. Av punkt 10.1 i forfragningsunderlaget framgér att utvérdering kommer
att goras i enlighet med Bilaga 2 till forfragningsunderlaget. I Bilaga 2 éter-
finns en triadstruktur av vilken framgéar vilka kriterier som FMYV tillméter och
en utforlig beskrivning av forutsittningarna for utvarderingen och hur denna
kommer att ga till. Vad som inte framgér av utvarderingsmodellen &r den
sammanvignings- och omrikningsmodell som anvénts for att f& fram respek-
tive anbudsgivares resultat. Modellen i sig har ingen sjélvstindig betydelse
utan #r endast ett sitt att omvandla resultatet av utvirderingen till jaimforbara
vérden. Anbudsgivarna har fatt information om vilken pongskala som till-
lampas och huvudprinciperna fér podngséttningen. FMV har dessutom defini-
erat de olika kriterierna for att det inte ska rada négot tvivel om deras inne-
bord. Den utforliga informationen har varit fullt tillrécklig for all tillvarata
Bolagets intresse av att kunna utforma ett konkurrenskraftigt anbud. FMV
finner det hogst osannolikt att Bolaget hade utformat sitt anbud annorlunda
med vetskap om modellen fér omrékning eller ssmmanvégning, i synnerhet
som den inte har nigon sjalvstindig betydelse for resultatet. Modellen &r en

sadan typ av mitverktyg som ligger inom ramen for forfrigningsunderlaget.

Enligt EG-riittspraxis kan utvérdering och kvalificering ske vid samma tillfal-
le. Den upphandlande enheten kan vid tilldelning av kontrakt vilja ut de krite-
rier den vill ligga till grund for tilldelningen under forutsdtining att den véljer
kriterier som &r Agnade att faststélla vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga (jmf mél C-3187 Gebroeders Bentjes BV mot Nederlidnderna och
mal C532-06 Emm. G. Lianakis AE mfl. mot Dimos Alexandroupolis m.fl.).
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Det faktum att de bada faserna styrs av olika regler innebér inte ett forbud
mot att anvinda samma kriterium bade vid kvalificeringen och vid anbudsut-
virderingen under forutséttning att kriteriet tjéina olika funktioner i upphand-
lingen. I nu aktuell upphandling har FMV under punkt 9.6. som kvalifice-
ringskriterium angett att en anbudsgivare ska ha minst ndgon férméaga att
genomfora forsdljningar genom partiforséljning, auktion, nit-auktion, butiks-
forsiljning och anbudsforsiljning. FMV har ansett att en anbudsgivare méste
ha kapacitet och formaga all genomfora samtliga typer av forséljning for att
overhuvudtaget vara intressant som leverantdr och kunna né ut till tinkta
kundgrupper. Utdver denna miniminiva, har FMV under punkt 10.1 ansett att
det mot bakgrund av den tjinst som upphandlas, forséljningskommissionér, &r
av vikt att bedéma hur vil och med vilken kvalitet en anbudsgivare kan
genomfora partiférsdljning, auktion, nét-auktion, butiksforséljning och an-
budsforséljning. Dessa tilldelningskriterier har en direkt koppling till upp-
handlingsféremélet och &r avgdrande for att bedoma anbudsgivarens faktiska
forsaljningsformaga. Det avgorande for hur ett kriterium anvénds &r vilken
funktion det har och i vilket sammanhang det anvénds. I férevarande upp-
handling har de aktuella kriterierna haft tvé sérskiljbara funktioner. I kvalifi-
ceringsfasen har de anvénts for att kontrollera en anbudsgivares forméga och
kapacitet att utféra uppdraget och i utvérderingsfasen har de anvénts for att
beddma hur vil anbudsgivaren kan utfora de olika typerna av forséljning, for
all darigenom f fram det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. FMV kon-
staterar att forfarandet i denna del inte har paverkat Bolagets mdjligheter att
utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Forfarandet har inte heller paverkat
provningen av Bolagets anbud pa ett negativt sétt. Bolaget har dérfor inte

lidit, eller kan inte komma att lida, skada genom FMV:s agerande.

Poingskalan gar frin noll (0) till fem (5) poéng. Av punkt 9.6. framgér att
anbudsgivaren skall ha minst ndgon formaga att genomfora forséljningar ge-
nom samtliga séljmetoder, dvs partiférséljning, auktion, nét auktion, butiks-

forsiljning och anbudsforsiljning. Detta medfor att ingen av ovanstiende
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siljmetoder kan tilldelas noll (0) poéng vid utvirderingen enligt punkt 10.1.
Noll (0) posng kan emellertid tilldelas andra utvérderingskriterier. Om léns-
ritten skulle finna att poéngskalan i denna del 4r nagot otydlig vill FMV i
detta sammanhang papeka att samtliga anbudsgivare har tilldelats tre (3) po-
sng eller mer for respektive utvérderingskriterium. Ingen av anbudsgivarna
har saledes lidit, eller kan komma att lida, skada till f61jd av poéngskalans
utformning. For det fall lansrétten skulle finna att det forekommer fel eller
brister i Upphandlingen gér FMV géllande att dessa brister &r av mindre be-
tydelse och méste accepteras. Med anledning av dverprovningen har FMV
genomfort en kénslighetsanalys av Bolagets anbud. FMV kan konstatera att
en podngsittning i enlighet med Bolagets anstkan, dér Bolaget alltsa fatt fem
poing ddr s begérts och en “hdgre podng” dér si begirts, inte féréndrar
rangordningen mellan Bolaget och vinnande bolaget. Bolaget har dérfor inte

lidit, eller kan inte komma att lida, skada till f61j av FMV:s podngséttning.

Liansritten har den 13 november 2009 interimistiskt forordnat att FMV inte

far avsluta Upphandlingen.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
p4 ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar
pa ett Gppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt
erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska En upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har lagst pris.

Bedomningen av vilket anbud som ér det ekonomiskt mest fordelaktiga
skall goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

Den upphandlande myndigheten skall antingen ange hur de olika kriterier-
na som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid beddmningen av vilket
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fal-
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lande prioritetsordning. Kriterieviktningen fir anges som intervall med en
lamplig storsta tillatna spridning. Kriterieviktningen eller prioritetsord-
ningen skall anges i annonsen om upphandling, i ansdkningsinbjudan eller
i forfragningsunderlaget.

Enligt 12 kap 1 § andra stycket LOU ska myndigheten vid bedémningen av
vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ta hénsyn till olika
kriterier som #r kopplade till féremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans-
eller genomférandetid, miljsegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivi-
tet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och
tekniskt stod.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen skall géras om
eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i mdlet

Skall-krav

I Upphandlingens forfrégningsunderlag anges foljande.

9. KRAV OCH KONTROLL AV ANBUDSGIVARE
9.1 Allméint

Nedan anges de krav som FMV stéller pa en anbudsgivare. FMV kommer att kontrollera om
anbudsgivaren uppfyller dessa krav innan utvérdering av anbud sker.

Ett anbud som inkommit efter anbudstidens utgang kommer inte att provas.

Ett anbud som inte uppfyller kvalificeringskraven kommer inte att provas.

Kvalificeringen giller enbart anbudsgivaren (juridisk part)

9.2 Uteslutning av anbudsgivare
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9.2.2 Omstiindigheter som kan medfora uteslutning av anbudsgivare enligt 10 kap 2 §
LOU

FMV kan utesluta en anbudsgivare fran att vidare delta i denna upphandling om anbudsgiva-
ren

1. &r i konkurs eller likvidation, 4r under tvAngsforvaltning eller dr foremal for ackord eller
tills vidare har installt sina betalningar eller 4r underkastad néringsforbud,

2. &r foremal for ansdkan om konkurs, tvangslikvidation, tvangsforvaltning, ackord eller
annat liknande forfarande,

3. #r domd for brott avseende yrkesutdvningen enligt lagakraftvunnen dom,

4. har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen och FMV kan visa detta,

5. inte har fullgjort sina aligganden avseende socialftrsikringsavgifter eller skatt i det land
dér anbudsgivare har sitt hemvist och/eller i Sverige, eller

6. i nagot visentligt hanseende har 1atit bli att lamna begérda upplysningar eller ldmnat felak-
tiga upplysningar som begérts med stéd av denna bestammelse.

Ar anbudsgivare juridisk person kan denne uteslutas om en foretradare for den juridiska per-
sonen har domts for brott som avses i punkt 3 eller gjort sig skyldig till sadant fel som avses i
punkten 4.

Med foretradare enligt ovan avses varje fysisk person som har ett direkt eller indirekt be-

stimmande inflytande over anbudsgivaren.

9.2.2.1 Intyg och bevis angéende anbudsgivare enligt 10 kap 2 § LOU

Anbudsgivare skall inge bevis som styrker att omstédndigheter som anges i klausul, Omstén-
digheter som kan medfora uteslutning av anbudsgivare enligt 10 kap 2 § LOU punkt 1 och 5
inte foreligger. Savitt avser punkt 1 godtas utdrag ur officiellt register eller intyg utfirdat av
en auktoriserad revisor eller annan likvirdig handling och sévitt avser punkt 5 godtas intyg
fran behorig myndighet eller intyg utfirdat av en auktoriserad revisor eller annan likvirdig
handling.

Svenska leverantorer skall som intyg betraffande punkt 5 inge av Skatteverket utférdat intyg
“Begiran/Svar, Offentliga uppgifter” (Request/Response, Public Information from Skatte-
verket, se).

Intyg eller bevis enligt ovan fér inte vara dldre &n sex ménader.

9.4 Krav pa anbudsgivarens ekonomiska stillning

- om méjligt budget for innevarande och kommande &r
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Det vinnande bolaget foljande handlingar i samband med anbudsavgivandet.

Registreringsbevis frn Bolagsverket den 4 augusti 2009,

Riskintyg fran Upplysningscentralen AB den 27 november 2008 som
intygar att bolaget har hogst kreditvirdighet enligt UC Risk,

Diplom den 13 juni 2009 frén kreditinstitutet Soliditet enligt vilket bo-
laget har tilldelats hogsta kreditvardighet i kreditinstitutets kreditra-
tingsystem under en ettarsperiod samt

Begiran/svar fran Skatteverket daterad den 4 augusti 2009. Skattever-
ket har pa blanketten fyllt i att bolaget #r registrerad i organisations-
nummerregistret, 4r registrerad som arbetsgivare och innehar F-skatt.
Bolaget iir dven registrerad for mervéardesskatt. Skatteverket har vidare
uppgett att bolaget inte har nagra restforda skulder avseende skatter
och avgifter hos kronofogdemyndigheten enligt skatteverkets register.
Arsredovisning for rikenskapsér den 1 juli 2007 — den 30 juni 2009,
Balansrapport avseende perioden juli 2008 till juni 2009 och

Intyg den 14 augusti 2008 av auktoriserad revisor Filip Holmgqvist.
Enligt intyget har revisorn bitrétt det vinnande bolaget sedan 1995 och
redovisningshandlingar och 6vriga underlag har alltid varit av mycket

god ordning.

Utvirderingskriterier och utvirderingsmodell

I forfragningsunderlaget anges foljande.

10. UTVARDERING
10.1 Utviirderingsprinciper

Utvirdering kommer att goras med hansyn till angivna kriterier, vilka inbordes ar viktade

enligt vad som framgér av Bilaga 2, Utvirderingskriterier.

Samtliga kriterier skall kommenteras av anbudsgivaren, dven sédana som inte uppfylls
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Om anbudsgivaren Aberopar 4ven andra foretags tekniska och yrkesméssiga kapacitet skall
anbudsgivaren tillhandahalla ett bindande &tagande/avtal for hela avtalsperioden frén foreta-
gen i fraga eller pa annat sitt visa att anbudsgivaren kommer att forfoga 6ver nddvandiga

resurser nir avtalet skall fullgbras.

Bilaga 2 till forfragningsunderlaget innehaller en tradstruktur med angivande
av procentuell vikt for respektive utvérderingskriterium (se bilaga 1) och de-

finitioner av utvirderingskriterierna. [ Bilaga 2 anges &ven foljande.

Hur vi kommer att utvirdera
Utvirderingen kommer att bygga pa en bedomning av den information som anbudsgivaren

limnat i anbudet.

Poiingséttningen kommer att g4 till pa foljande sitt. Anbudet kommer att tilldelas 0-5 poéng
utifrén en vérdering av den del av anbudet som #r relevant for kriteriet. Betyget Putmérkt”
(motsvarar 5 poing) forutsétter att anbudsgivaren kan visa pd ett for FMV trovirdigt, tydligt
och overskadligt sitt
1. att man har full insikt i vad som krévs av Leverantdren for att Uppdraget skall kunna
utforas i enlighet med Uppdragsavtalet (inkluderar erforderlig riskidentifiering) och
2. att man for FMV gjort sannolikt att man kommer att ha tillricklig forméga och ka-
pacitet for att ha mojlighet att utfora Uppdraget pa ett utmérkt sétt. Anbud, som inte
tilldelas 5 poing, tilldelas ett podngvirde mellan 4 poéng och 0 podng, beroende pa
hur anbudet i relation till det aktuella kriteriet vérderas att placeras mellan ytterlig-
hetsvardena 5 poéng och 0 posng. Ett anbud bedtms som “ndjaktigt” i forhéllande
till det aktuella kriteriet och med uppnér minst podngtalet 3, se vidare bedomingss-

kalan nedan. Poing ges i heltal dvs. 0,1,2,3,4 och 5.

Foljande bedomningsskala tillampas
5 podng utmérkt

4 poing mycket bra

3 poéng ndjaktigt

2 poiing ej fullt ndjaktigt

1 podng lagt

0 poing ingen formaga



Sida 14

LANSRATTENI DOM 23156-09
STOCKHOLMS LAN
Allminna avdelningen

I Tilldelningsbeslutet anges foljande.

Utvirderingsmodell

Utvérderingen har gjorts genom tillimpningen av en medelvérdesmetod, vilken bygger pa
podngsittning av kravsatta egenskaper (bor-krav). Poidngsittningen speglar den styrkebe-
démning av respektive egenskap som anbudsprovningen utvisar. Metoden bygger pé att
varje kravsatt egenskap (utvirderingskriterium) jamfors mot en viss niva. Den nivé som
anvinds r en egenskaps medelvirde baserad pa de inkomna anbuden. Varje anbuds egen-
skapsvirde normeras mot medelvérdet och podngsitts utifrén en linjér skala hur langt
ifran detta medelvirde som anbudet ligger. Detta innebir att ett egenskapsvérde far noll
pozng om den ligger exakt pa medelvirdet, pluspodng om den ligger 6ver medelvirdet
och minuspo#ing om den ligger under medelvérdet. Det slutliga podngvirdet for egen-
skapsvirdet ifraga avgors ddrefter av egenskapens relativa viktning i forhallande till dvri-

ga egenskaper i utvdrderingen.

Lansrdttens bedomning

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och omsesidigt erkdnnande.
Prévningen i lansritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad
s6kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sédana atgérder
som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocksa att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida

skada pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Skall-krav

Bolaget har gjort géllande att vinnande anbudsgivare inte uppfyller skall-
kraven i punkterna 9.2.2.1. och 9.4 i forfragningsunderlaget.
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Av punkten 9.2.2.1 framgar att en anbudsgivare skall inge bevis som styrker
att omstandigheter som kan medfora uteslutning av anbudsgivare enligt 10
kap 2 § LOU punkt 1 och 5 inte foreligger. Detta innebér att anbudsgivaren
ska styrka att denne inte &r konkurs eller likvidation, &r under tvéngsforvalt-
ning eller 4r foremal for ackord eller tills vidare har instdllt sina betalningar
eller 4r underkastad niringsforbud. Som bevis godtas utdrag ur officiellt re-
gister eller intyg utfirdat av en auktoriserad revisor eller annan likvérdig
handling. Anbudsgivaren ska vidare inge bevis som styrker att bolaget har
fullgjort sina &ligganden avseende socialforsakringsavgifter eller skatt 1 det
land ddr anbudsgivaren har sitt hemvist och/eller i Sverige. Som bevis godtas
intyg fran behorig myndighet eller intyg utfirdat av en auktoriserad revisor

eller annan likvirdig handling.

Av handlingarna i mélet framgar att det vinnande bolaget har inkommit
med bl.a. ett Registreringsbevis fran Bolagsverket, ett riskintyg frén Upp-
lysningscentralen AB, ett diplom fran kreditinstitutet Soliditet och ett intyg
fran en auktoriserad revisor. Det vinnande bolaget har &ven inkommit med
ett intyg frén Skatteverket. Lénsrétten anser mot bakgrund av detta att det
vinnande bolaget har ingett bevis som styrkt att omsténdigheter som kan
medfora uteslutning enligt 10 kap 2 § LOU punkterna 1 och 5 inte forele-
gat. Det vinnande bolaget har ddrmed uppfyllt skall-kravet i punkterna
9.2.2.1 i Upphandlingen.

Vad sedan giller frigan om det vinnande bolaget, genom att inte ha in-
kommit med en budget, inte har uppfyllt skall-kravet i punkten 9.4 i for-
fragningsunderlaget gor lansratten foljande beddmning. Av punkten 9.4.
framgér att en budget for innevarande och kommande &r om méjligt ska
bifogas. Det foreligger ddrmed inte négon skyldighet for det anbudsgivarna
att inkomma med en budget. Mot bakgrund av detta har det vinnande bola-
get uppfyllt skall-kravet i punkten 9.4.
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Utvdrderingen

Bolaget har gjort gillande att FMV har foretagit en felaktig utvérdering av
Bolagets anbud da Bolaget har tilldelats for 14ga poéing. Genom den felaktiga
utvirderingen har FMV agerat i strid med likabehandlingsprincipen och

transparensprincipen i 1 kap 9§ LOU.

Enligt rittspraxis maste en upphandlande enhet allmént ges en stor frihet att
inom ramen for ett affiirsméssigt 6vervigande vérdera de anbud som kvalifi-
cerat sig till anbudsutvérderingen. Den upphandlande enhetens virdering far
godtas om det inte finns uppenbara skl till en annan beddmning (jmf bl.a.
dom den 6 mars 2009 i mal nr 534-09 frn Kammarrétten i Stockholm och
dom den 4 februari 2009 i mal 5-09 frin Kammarrétten i Jonkoping). Det
finns enligt linsrittens mening i forevarande fall inte skl att frangd FMV: s
virdering av Bolagets anbud. Vad Bolaget anfort i denna del innebir saledes

inte att grund att forordna om &tgérder med stod av 16 kap 2 § LOU.

Utvirderingsmodellen

Bolaget har gjort gillande att forfragningsunderlaget inte uppfyller kravet pa
transparens d4 FMV har tilldmpat en utvirderingsmodell som inte framgar av
forfragningsunderlaget och agerat i strid med transpararensprincipen i 1 kap 9
§ LOU. FMV har vidgétt att den sammanvégnings- och omrikningsmodell
som anvints for att £ fram respektive anbudsgivares resultat inte framgar av
forfragningsunderlaget. FMV har anfort att modellen i sig inte har ndgon
sjalvsténdig betydelse utan endast &r eft sétt att omvandla resultatet av utvér-
deringen till jimférbara vérden och att anbudsgivarna i forfragningsunderla-
get har fitt information om den poéngskala som tillimpats och huvudprinci-

perna for poéngséttingen.
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Lansritten gor foljande beddmning. Av EG-domstolens praxis foljer att
potentiella anbudsgivare, innan de utformar sina anbud, ska underréttas om
de upphandlingskriterier som anbuden maste uppfylla samt kriteriernas
inbordes vikt. EG-domstolen har #ven fastslagit att upphandlande myndig-
het har stor frihet att vilja vilka tilldelningskriterier som skall tillimpas
och vilken relativ vikt dessa ska tillmitas — under forutsittningen att utvér-
deringen kan goras pa grundval av de tillimpade kriterierna i syfte att fast-
stilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. I RA 2002 ref. 50 har
Regeringsritten bl.a. uttalat foljande. Ett forfragningsunderlag ska vara sa
klart och tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kan avgora
vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och
en utvirderingsmodell ska vara utformad sé att den &r dgnad att leda till ett
rattvisande resultat, dvs. det anbud som &r det mest fordelaktiga antas. Det-
ta foljer ocks av gemenskapsrittens krav pé likabehandling, forutsebarhet
och transparens. De skiftande forhéllanden som forekommer i det ekono-
miska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade far godtas under forutséttning att de princi-

per som bir upp LOU och gemenskapsrétten inte trdds fOr nér.

Lansritten konstaterar att den medelviardesmetod som beskrivs i Tilldel-
ningsbeslutet inte finns angiven i forfragningsunderlaget eller den tillho-
rande bilagan. Forfrigningsunderlaget brister ddrmed enligt lénsréttens
mening till viss del i tydlighet. Otydligheten &r emellertid inte &r av den art
eller omfattning att kraven som uppstills i LOU eller som féljer av de ge-
menskapsrittsliga principerna har &sidosatts. Forfragningsunderlaget far
enligt linsréttens mening anses ha varit tillrdckligt klart och tydligt utfor-
mat att Bolaget pa grundval av detta har kunnat avgora vad FMV tillméit
betydelse vid upphandlingen och hur de olika kriterierna kommer att vik-
tas. Anbudsgivarna har fatt information om vilken poéngskala som tillam-
pats och principerna fér poangséttning. Grund for ingripande enligt LOU

foreligger ddrmed inte.
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Sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingsfasen

Bolaget har gjort géllande att FMV har sammanblandat kvalificerings- och
utvirderingsfasen genom att det i punkten 9.6 som skall-krav har uppstillts
att anbudsgivaren ska ha minst ndgon formdga att genomfora forséljningar
genom samtliga séljmetoder enligt vad som framgar under “Forséljnings-
formaga” i bilaga 2 och det i punkten 9.7 jimford med punkten 10.1 i for-
fragningsunderlaget har angetts att de kriterier som uppstills i punkten 9.6
kommer att utviirderas. FMV har anfort att kriteriet i punkten 9.6 &r kopp-
lat till leverantérens forméaga och kapacitet att genomfora kontraktet och att
kriterierna under utvirderingen &r kopplade till bedomningen av pa vilket
sitt kontraktet kan utforas, med avsikt att f& fram det ekonomiskt mest for-

delaktiga anbudet.

Lansritten gor foljande beddmning. Enligt EG-domstolens praxis kan kon-
trollen av anbudsgivarnas lamplighet och tilldelningen av kontraktet kan
4ga rum samtidigt. Det 4r dock fréga om tva skilda moment som omfattas
av olika bestimmelser. Nér den upphandlande myndigheten kontrollerar
anbudsgivarnas limplighet ska den utgd ifran de kvalitativa urvalskriterier-
na, ekonomisk och finansiell stéllning samt teknisk kapacitet, som anges i
artiklarna 30 och 31 i direktiv 93/98/EEG. Det &r endast mojligt att anvén-
da kriterier som syftar till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Kriterier som huvudsakligen avser bedémningen av anbudsgivar-
nas formaga att utfora aktuellt projekt kan inte anses utgora tilldelningskri-
terier (Se EG-domstolens avgérande den 24 januari 2008 i mél C-532/06,
Lianakis och avgdrande den 20 september 1988 i mal C 31/87, Bentjees).

Linsritten gor bedémningen att punkten 9.6 1 forfragningsunderlaget, som
hor till kvalificeringen av leverantdrer, tar sikte pé fragan om anbudsgivar-

na 6ver huvud taget har 16sningar for det specifika uppdraget att bedriva
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kommissionsverksamhet genom olika typer av forséljning, dvs. foremélet
for kontraktet och inte anbudsgivarens forméaga och kapacitet. Punkten
10.1 och bilaga 2 till forfragningsunderlaget, som hor till utvirderingen av
anbuden, tar sedan enligt lénsréttens mening sikte p& en utvirdering av de
kriterier som uppstillts. Nagon sammanblandning av kvalificerings- och
utvirderingsfasen har ddrmed inte skett och forfarandet kan inte anses ha

skett i strid med gillande bestimmelser eller grundléggande upphandlings-

principer.

Po#ngskalan

Bolaget har gjort gillande att podngskalan i bilaga 2 till forfrdgningsunderla-
get brister i transparens enligt 1 kap 9 § LOU genom att en anbudsgivare kan
tilldelas noll posng i utvirderingen samtidigt som det i punkten 9.6 anges
som ett skall-krav att anbudsgivaren ska ha minst ndgon f6rméaga att genom-
fora forséljningar genom samtliga séljmetoder. FMV har anfort att det &r rik-
tigt att ingen av ingen av séljmetoderna som omnémns i punkten 9.6 har fatt
noll poing vid utvirderingen enligt punkten 10.1. Noll poéing kan emellertid
tilldelas andra utvirderingskriterier. Samtliga anbudsgivare har tilldelats tre
poing eller mer for varje utvirderingskriterium varpé ingen av anbuds givarna

har lidit skada eller kan komma att lida skada.

Lansritten finner att forfrigningsunderlaget inte &r optimalt utformat och att
det foreligger brister i tydlighet nér ingen av ingen av séljmetoderna som om-
namns i punkten 9.6 har kunnat erhalla noll poéng vid utvérderingen enligt
punkten 10.1. Otydligheten &r emellertid inte &r av den art eller omfattning att
de krav som uppstills i LOU eller som f6ljer av de gemenskapsrittsliga prin-
ciperna har &sidosatts. Grund for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed

inte heller p& den grunden.
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Lansritten finner sammanfattningsvis att vad Bolaget har aberopat inte kan
anses utgora grund for ett antagande om att Upphandlingen genomforts 1 strid

mot LOU och gemenskapsritten. Bolagets ansdkan om &verprovning ska dér-

for avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

e s

Anna Vilgeus’Huldt

Lansrittsfiskal

Foredragande har varit Peter Collert.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga lansrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Einsritten.

Overklagandet skall ha kommit in ill linsritten
inom tre veckor frin den dag dé klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r dverklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyatsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett &verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det it av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det shut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova overklagandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas stir lins-
tittens beslut fast. Det dr ditfor viktigt att det
Klart och tydligt framgir av &verklagandet till
kammarritten varfdr man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummet, yrke,
postadress och telefonnummet. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
4ndras 4r det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift om
Iinsrittens namn, milaummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r
begiran om provaingstillstind,

4. den #ndting av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Sktivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linstitten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitat om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se







