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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Stockholms stad, trafikkontoret (Staden) genomfor en upphandling
avseende papperspésar for matavfallsinsamling, dnr T2014-00169.

_ "Upphandlingen genomf6rs som ett Sppet forfarande enligt lagen

: (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Av tilldelningsbeslut daterat
den 31 mars 2014 framgar att Staden avser att teckna avtal med annan

leverantdr &n Svenco Papperssédckar AB (Svenco).

Svenco ansdker om verprévning och yrkar att upphandlingen réittas
genom att det enda vinnande anbudet, fran JD Stenqvist AB (Stenqvist),
utesluts fran utvdrderingen. Till grund f6r sin talan anfor Svenco bl.a.
foljande. Staden har kravt en garanti for att pasens forslutningssystem
fungerar i sopsugssystem. Detta funktionskrav har Svenco tvingats att
reservera sig emot, dé det dr ett orimligt krav utan att anbudsgivare far
samtliga férutsdttningar for hur funktionen kan uppfyllas. Det &r omojligt
att garantera funktionen dé anbudsgivarna inte vet utformningen av
sopsugsanlédggningar, hastigheter vid transport av pasar m.m. i Stadens
sopsugsanlidggningar. For att fullt ut garantera funktionen i anbudet, hade
anbudsgivarna till exempel beh6vt ha information om pasarna
komprimeras eller inte; och om de komprimeras i sddana fall med hur hart
tryck m.m. samt hur lang tid pdsarna mellanférvaras. Svenco fick under
anbudstiden pa forfragan en provpase som Staden anvénder idag. Staden
angav samtidigt att den pase som skickades pa prov inte kunde garanteras
uppfylla de krav som staden uppstéllt i upphandlingen. Detta var en pése
tillverkad av Stenqvist och exakt samma pase som Svenco kdper av
Stenqvist for att leverera till Goteborgs stad. Om Svenco hade vetat att
denna pése skulle godkénnas, trots att Staden angav att Staden inte kan
garantera att pasen fungerar pa det sdtt som Staden krévt i
forfragningsunderlaget, kunde Svenco ha offererat denna pése. Men om

Staden anger att de inte kan garantera att den pase som de sént pa prov och
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som anvinds idag fungerar, si kan inte heller en anbudsgivare gora det.
Kravet att anbudsgivare i anbuden ska uppstilla en funktionsgaranti, med
de foljder som stipuleras i forfragningsunderlaget, &r dérmed orimligt och
star i strid med proportionalitetsprincipen. Det kan inte heller utldsas ur
Stenqvists anbud att det dr nigon skillnad pa forslutningen pa den pase
som anvinds i dag och den pése som Stenqvist offererar. Stenqvist dr den
enda anbudsgivare som idag tillverkar en sddan pase, och kravet pd
funktionsgaranti blir d diskriminerande och alltfor 1angtgéende gentemot
ovriga anbudsgivare for att st i proportion till Stadens behov. Alternativt
ska funktionskravet i egenskap av funktion som ska uppfyllas under
avtalstiden anses vara utformat som ett sdrskilt kontraktsvillkor i enlighet
med 6 kap. 13 § LOU, och dérmed inte behéva bevisas i anbudet. Ddrmed
ska inte Svencos anbud forkastas pa denna grund. Vidare gér inte kravet pd
den typ av forslutning av pasen som uppstillts att kombinera med ett krav
p4 att pasen dven uppfyller EN 13432 eller motsvarande. Stenqvist har inte
heller i sitt anbud visat att pasen inklusive den aktuella klisterlappen
uppfyller kraven i EN 13432. En myndighet kan inte endast anta att krav
uppfylits nér efterfragade bevis inte finns i anbudet. I
forfragningsunderlaget finns dessutom ett tydligt krav att anbudet ska vara
skrivet pa svenska, samt att bilagor som inte i original &r skrivna pa
svenska ska vara Oversatta. Stenqvisf har i sitt anbud reserverat sig mot
detta krav samt bifogat bilagor p& engelska. Samtliga anbudsgivares anbud
som inte uppfyller alla obligatoriska krav i ett forfrigningsunderlag ska
forkastas. T och med att Staden kvalificerat ett anbud som inte uppfyllde
samtliga krav, och déirmed endast fatt en kvalificerad anbudsgivare, gick
Svenco miste om att i en ny upphandling limna ett nytt anbud. Det ir
sannolikt att Svenco i en ny upphandling skulle tilldelas kontraktet d&
Svencos anbud hade ligst pris. Svenco har som anbudsgivare fatt
forsimrade mojligheter till framgang i upphandlingen och har riskerat att
lida skada genom att Staden upphandlat i strid med
likabehandlingsprincipen.
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Staden bestrider bifall till anstkan och anftr i huvudsak foljande. Staden

har inte brutit mot nagon bestimmelse i LOU. Stenqvist forsékrade i sitt

anbud att bolaget uppfyller de obligatoriska kraven i

forfrdgningsunderlaget. Stenqvists anbud uppfyllde kraven pé pésar for

matavfall insamlat via sopsug. De av Svenco framférda invéindningarna

stdds inte med ndgon dokumentation. Svenco forsékrade inte att bolagets

pase uppfyllde kravet att pasen forsluten ska fungera i Stadens

sopsugssystem. Staden skickade ett provexemplar av befintlig pase till

Svenco och fortydligade att den pasen inte innebér ndgon garanti for att

den uppfyller stadens krav i upphandlingen. Dock har Staden aldrig pastatt

att psen som skickades inte fungerar. Staden beslutade att inte forkasta

ndgon av anbudsgivarna utifrin sprakkravet. Aven om Svenco skulle anses

ha visat att Staden handlat i strid med LOU, har Svenco inte visat att

bolaget lidit skada eller riskerar att lida skada med anledning av felet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Provningen i forvaltningsrétten &r en kontroll av om det pa grund av vad
s6kanden har framfort finns anledning att vidta sddana atgédrder som anges
i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs att s6kanden
kan visa att denna lidit skada eller kan komma att lida skada p& grund av

att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Det &r enligt praxis den s6kande som klart ska ange de omstédndigheter som
enligt sokanden gor att myndigheten har brutit mot LOU (jfr RA 2009 ref.
69.)

De grundlédggande principer som ska foljas vid all offentlig upphandling ar
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet

och férutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkénnande.
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En upphandlande myndighet har stor frihet att utforma

forfragningsunderlag och utvdrderingsmodeller pa sitt som den bedomer

lampligt. Av kraven pa likabehandling, forutsebarhet och transparens foljer

dock enligt praxis att ett forfragningsunderlag ska vara sé pass tydligt att

samtliga anbudsgivare ges insikt i hur beddmningen av deras anbud

kommer att géras. Den upphandlande myndigheten far inte gora

prévningen mot andra kriterier n de som funnits i underlaget och har

dirfor en skyldighet att frin utvirderingen utesluta leverantérer vars anbud

inte uppfyller ett eller flera obligatoriska krav, s.k. skall-krav.

Férfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt

utformade far dock godtas under forutsittning att de principer som bér upp

LOU och EU-ritten inte trids for nar (jfr RA 2002 ref. 50).

Proportionalitetsprincipen innebir att den upphandlande myndigheten inte
far stilla storre krav pa leverantdrer dn vad som #r nddvindigt och
andamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven ska saledes ha ett
naturligt samband med och std i proportion till det behov som ska

tillgodoses.

Utredningen i malet

Av det aktuella forfragningsunderlaget, punkten 4.1.2., under “Produktkrav
papperspéasar for separat insamling av utsorterat matavfall frin hushéll med
sopsug”, framgar att pasarna ska ha sadan forslutning och konstruktion att
de inte Sppnas eller gar sonder vid transport i sopsugens ledningssystem.
Kravet utgor ett skall-krav, vilket innebir att det méste vara uppfyllt for att

anbudet ska utvirderas vidare.

Av forfragningsunderlaget, punkten 3.2.3, "Teknisk forméga och
kapacitet”, framgar att anbudsgivarens produkter ska uppfylla alla krav i

kravspecifikationen punkt 4 i forfragningsunderlaget avseende det block
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anbudsgivaren ldmnar anbud pa. Att sa &r fallet ska intygas. Vidare anges

att anbudsgivaren ska ha teknisk formaga och kapacitet att utféra

leveranserna.

Av utredningen i malet har d&ven framkommit bl.a. f6ljande. Vinnande
anbudsgivaren Stenqvist har i sitt anbud intygat att man uppfyller samtliga
stdllda skall-krav i forfragningsunderlaget under punkten 4.1.2, saledes
dven kravet att pasarna ska ha sddan forslutning och konstruktion att de
inte 6ppnas eller gér sonder vid transport i sopsugens ledningssystem. I
anbudet anges att Stenqvist intygar att pﬁsarna uppfyller stilida

funktionskrav.
Forvaltningsriittens bedomning

I forfragningsunderlaget anges generellt angdende de aktuella pasarna att
de ska vara av sddan kvalitet att de klarar insamling och transport till
behandlingsanldggning utan att g& s6nder. Kravet pa att pasar avseende
hushéall med sopsug ska ha s&dan forslutning och konstruktion att de inte
Oppnas eller gar sonder vid transport i sopsugens ledningssystem, far mot
den bakgrunden anses vara relevant och grundat péa objektiva skil.

Kravet maste foljaktligen anses proportionerligt. Forvaltningsrétten finner
vidare att det aktuella skall-kravet 4r sé pass tydligt att samtliga
anbudsgivare ges tillrdckligt insikt i hur beddmningen av deras anbud
kommer att géras. Vad Svenco anfort medfor ingen annan bedémning.
Kravet stér saledes inte heller i strid med nagon av de andra grundldggande
principerna som anges i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i

denna lag.

Det framgér varken av forarbeten eller praxis att en upphandlande
myndighet skulle vara skyldig att kontrollera att ldmnade uppgifter i ett
anbud i sig dr riktiga. En saddan kontrollskyldighet kan i vart fall inte
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striicka sig lingre #n att den upphandlande myndigheten jamfor

uppgifterna i anbudet med de obligatoriska krav som angetts i

forfragningsunderlaget. Staden har enligt forvaltningsrittens bedémning

dirfor inte haft ndgon anledning att ifrdgasétta riktigheten i de uppgifter

som léimnats av den vinnande anbudsgivaren, avseende att bolaget

uppfyller kravet att pasarna ska ha sdan forslutning och konstruktion att

de inte 6ppnas eller gar sénder vid transport i sopsugens ledningssystem.

Staden har dirmed inte heller haft ndgon skyldighet att kontrollera om

uppgifterna stimmer eller inte. Stenqvists offererade produkt uppfyller

saledes sdvitt framgar av utredningen i malet det aktuella skall-kravet. Inte

heller i denna del strider ddrmed den upphandlande myndighetens

forfarande mot nagon bestimmelse i LOU.

Det ir slutligen ostridigt i mélet att Svenco inte har uppfyllt skall-kravet
ifriga. Staden har dirfor haft fog for sitt beslut att inte kvalificera Svenco
for utvirdering. Svenco har sdledes ritteligen uteslutits i kvalificerings
fasen av upphandlingen. Svenco har mot denna bakgrund inte lidit och kan
inte heller riskera att lida skada av vad bolaget i 6vrigt har anfort avseende

vissa andra skall-krav.

Sammantaget finns inte grund for ingripande enligt LOU. Svencos anstkan

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Madeleine Benndorf
Réidman

Forvaltningsrittsnotarie Gustaf Blomberg har féredragit mélet.




" Den \s'br‘hivi]_l o rl%laga forvaltningsrittens beslut
. .ska skriva till. Kammarritten i Stockholm.

i
:
.l

Skrivelsen skadock skickas eller limnas till
fotvaltningsritien.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckort frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet 61
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt £6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att pr6va
overklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det édr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind b6t meddelas.

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummert,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan dr6jsmaél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

1 mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enexgi,
transpozter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att titten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till

DVPB109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

10IV diU].iIlgbId,L WCIl.

www.domstol.se




