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BAKGRUND

Norrbottens léns landsting (NLL) har genomf6rt upphandling av KPD Labo-
ratoriemedicin 2015 NLL (konkurrenspriglad dialog). Fyra anbud kom in,
varav ett frdn Roche Diagnostics Scandinavia Aktiebolag (Roche). Enligt
underréttelse om tilldelningsbeslut den 13 november 2015 antog NLL Abbot
Scandinavia AB:s (Abbott) anbud. Roches anbud kom pé andra plats.

PARTERNARS INSTALLNING

Vad Roche anfor

Roche anstker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen inte far avslu-
tas forrén réttelse skett pa sa sétt att Abbotts anbud utesluts och utvardering-

en dérefter gérs om.

Roche anfér f6ljande. Abbotts anbud uppfyller inte ska-kravet enligt for-
fragningsunderlagets avsnitt 7.4 samt kriterium 5, 9 och 10 i Bilaga 4 Ut-
vérdering KPD Laboratoriemedicin 2015 NLL. NLL har genom att utvér-
dera och anta Abbotts anbud brutit mot principerna om likabehandling och

Oppenhet.

Kriterium 5

Enligt kriterium 5 i Bilaga 4 till forfragningsunderlaget ska ljudnivan och
virmeavgivning anges per ingdende maskin/instrument. Ljudnivan ska
anges i vila och drift. Abbott har i sitt anbud inte angett ljudnivan och vér-
meavgivning for alla maskiner/instrument som ingér i anbudet. Abbott har
enbart angivit ljudnivan och virmeavgivning for analysinstrumenten, men
inte for offererad automation med kylskép och for preanalys. Abbott har inte

heller i sitt anbud angett ljudnivéan i vila. Uppgiften i Abbotts anbud om en
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ljudniva pa 0 dB avser ljudnivan i avstéingt léige. Av e-postkonversation
mellan NLL och Roche framkommer att Abbotts analysinstrument har en
Jjudnivé i vila p& 41,6 dB, 42,2 dB och 46,7 dB. NLL har i mailkonversation
med Roche bekriftat att Abbott inte uppfyllt stéllt ska-krav. Abbot har ute-
lamnat uppgifter som var nddvéandiga for och som véigde tungt vid utvérde-

ringen av anbuden.

NLL begirde den 13 oktober 2015 komplettering av Abbott géllande ljudni-
véerna for automation med kylskdp och preanalys. Av forfragningsunderla-
gets avsnitt 6.5 framgdr att NLL fér uppmana en anbudsgivare att klarldgga
och precisera sitt anbud under utvérderingen. Detta innebér dock att an-
budsgivaren endast far forklara och fortydliga tidigare inldimnade uppgifter.
Dessa uppgifter far inte erséttas och nya uppgifter fir inte 1dmnas. NLL har
gett Abbott tillfille att ligga till nya uppgifter som saknades i det ursprung-
liga anbudet.

Kriterium 9

Abbott har inte angett vilken tid som krévs for manuell hantering av kon-
troller och kalibrering enligt kriterium 9 i Bilaga 4. Det #r ett obligatoriskt
krav att tillhandahalla en beskrivning av alla moment som kréver manuellt
arbete, vilket inkluderar information om kalibrering och manuell hantering
av kontroller. NLL har vid tv4 tillfillen begért att Abbott kommer in med
information om tidsatgéngen for manuell hantering av kontroll- och kalibre-
ringsldsningar. I NLL:s forsta utvérdering ansag sig NLL inte kunna gora en
korrekt bedémning av den tid som krdvs. NLL har otillatet gett Abbott moj-
lighet att komplettera sitt anbud med de uppgifter som saknades. Detta gér
utanfor de mojligheter som finns till klarldggande och precisering enligt

forfragningsunderlaget och LOU.
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Kriterium 10

Abbott har inte heller uppfyllt ska-kravet enligt kriterium 10 i Bilaga 4. Ab-
bott har offererat tva olika typer av ARCHITECT analysinstrument — mo-
dellerna ¢8000 och i2000SR till Sunderby sjukhus. Till l&nsdelssjukhusen
har Abbott offererat analysinstrument ARCHITECT modell ¢i4100, vilket
bestar av bade c-instrument och i-instrument. Av Abbotts svar till kriterium
9 framgér att modellerna ¢8000 och i2000SR har olika tidsatgang vad géller
forebyggande underhall samt att instrumenten for modell ¢i4100 &r kopp-
lade till varandra. Detta ger ytterligare en annan tidsatgang i férebyggande

- underhall. De analysinstrument som Abbott har offererat har alla olika till-
ginglighet. Abott har i sitt anbud tillhandahallit information om tillgénglig-
het enligt f6ljande.

e Sunderby (4 x Architect): 8760-115,6/8760=98,7%

e Linsdelssjukhusen (4 x Architect): 8760-115,6/8760=98,7 %
Abbott har ddrmed inte ldmnat uppgifter for varje analysinstrument som
ingér i den offererade 16sningen. D4 de olika analysinstrumenten har olika
tillgédnglighet kan de uppgifter som Abbott har Jdmnat inte avse varje ana-
lysinstrument som offererats. Abbott har saledes inte uppfyllt kravet pé re-

dovisning av varje analysinstrument.

Skada

Om NLL hade forfarit korrekt och uteslutet Abbotts anbud hade Roche,
sdsom anbudsgivare med nést h6gst utvirderingspoéng, tilldelats kontraktet.
Roche riskerar siledes att lida skada pa grund av NLL:s felaktiga beslut att
utviirdera Abbotts anbud.
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NLL

NLL anser att ansokan ska avslds och framfor foljande. NLL har inte brutit
mot LOU eller de EU-rittsliga principerna genom att utvérdera Abbotts an-
bud.

NLL har i forfragningsunderlaget, 6.2, stadgat vilka krav som é&r ovillkorliga
och som maste vara uppfyllda for att ett anbud ska kunna antas. Dessa obli-
gatoriska krav dr markerade med fetstil (ska). Varken i f6rfrdgningsunderla-

gets avsnitt 7.4 eller i Bilaga 4 &r “’ska” markerat med fetstil.

Kraven gillande exempelvis ljudnivi och varmeavgivning 4r inte obligato-
riska. Anledningen till att NLL valde att inte gora dessa krav obligatoriska
ir att NLL vet av erfarenhet att efterfragad information ibland inte ldmnas
av anbudsgivaren. Att forkasta ett anbud pa den grunden kan fa stora af-
firsmissiga konsekvenser for bade NLL och anbudsgivare. Informationen
som efterfragas i Bilaga 4 gillande de olika kriterierna &r ddremot relevant
for att kunna utvérdera anbuden med beaktande av samtliga parametrar.
Dessutom har den information som ldmnats av anbudsgivarna varierat i kva-

litet och omfattning.

Som framgér av bilaga 4 gér NLL en samlad/sammantagen bedémning av
olika parametrar gillande flertalet av utvérderingskriterierna. For att kunna
gbra en jimforbar och réttvis utvirdering har NLL 1atit samtliga anbudsgi-
vare komplettera efterfragad information géllande de parametrar som beak-
tades vid utvdrderingen. De &vriga anbudsgivarna, déribland Roche, har
tillatits komplettera sina anbud avseende information kopplat till kriterium 7
i bilaga 4 (Analyskvalitet). Efterfragad information géller métintervall {or
analyser och mitos#ikerhet i daglig drift. Roche har dessutom, liksom Ab-
bott, fatt tillfille att komplettera med uppgift om méngden manuellt arbete

enligt kriterium 9. De uppgifter som tillférts anbuden har samtliga varit av
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marginell natur och har inte paverkat anbudens karaktér eller affirsméssiga
innehall. Eftersom samtliga anbudsgivare haft samma méjlighet till kom-

plettering har ingen 6vertridelse av LOU skett.

Kriterium 5

De uppgifter som saknades i Abbotts anbud utgdr endast en mindre del av
underlaget for NLL:s bed6mning av kriterium 5 i bilaga 4. Om NLL trots
detta skulle bortse fran uppgifter som himtats in via komplettering och géra
om utvirderingen med de i anbudet ldmnade uppgifterna som grund, sénks
Abbotts utvirderingspoing fran fyra till en poéng. For att tilldelas tva poéng
ska offererad 16sning erbjuda ”Godtagbar arbetsmilj$ utan uppenbara bris-
ter”. Utan fullstindig dokumentation géllande ljudniva och Véirmea\.fgivning
pé hela 16sningen kan NLL inte utgd ifran att denna niva uppnés vilket
skulle innebéra ett resultat pa en poéng, dvs. ”Godtagbar arbetsmiljé med
vissa brister”. Denna forindring i podngsittningen péverkar inte utfallet i
upphandlingen och féranleder inte att tilldelningen ska géras om. Detta d&ven
fast NLL i nya berdkningen inte sétter ned poéngen p& motsvarande sétt for
de Svriga anbudsgivare som ocksa tilldtits att fortydliga sina anbud. Roche

kan dérfor inte anses lida skada p& grund av kompettering av Abbotts anbud.

Om forvaltningsritten dnda skulle anse att NLL agerat felaktigt skulle denna
felaktighet gilla d&ven Roches anbud. Detta skulle innebéra att det saknas
skl for atgdrd da bolaget omojligen kunnat tilldelas avtalet och ddrmed inte
lidit skada.

Kriterium 10
Abbott har offererat tre olika instrument/moduler i ARCHITECT-modellen;

i-modul, c-modul som den integrerade ci-modul, dvs. integrerade c- och i-

modul men bara ett analysinstrument. Roche hiivdar felaktigt att dessa mo-
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duler ska ses om olika instrument och att tidsétgédngen for underhall av mo-
dulerna #r olika. De tre modulerna dr ett system dér underhéll, enligt Ab-
botts arbetssitt, genomf6rs samtidigt for samtliga moduler. Tidsétgang for
underhéll dr dérfor lika for alla moduler. Foér ci-modulen bérjar anvindaren
det manuella underhéllet f6r c-modulen och nér det automatiska underhallet
startats gar anvéndaren Sver till i-modulen och fortsétter med det manuella
underhaéllet, for att sedan starta det automatiska underhéllet f6r i-modulen.
Underhall sker samtidigt for bade i- och c-modulen. Arbetsséttet innebér att
i-modulen &r avstingd lika ldnge som c-modulen eller ci-modulen, vilket
resulterar i den tidsangivelse som Abbott uppgett i svarsfilen. Samma géller

nér Architect-modulerna dr uppkopplade till en automationsbana.

Tidsétgangen for underhall av de olika modulprna ger en tillgénglighet pa
98,7 procent pa samtliga enskilda ARCHITECT-moduler vare sig de &r fri-
stdende, integrerade eller uppkopplade till en automationsbana. Detta styrks
av den statistik som Abbott inhdmtat for aktuella instrument och som ligger
till grund for uppgiften om tillginglighet. Abbott har alltsé angett de uppgif-

ter om efterfragats.
Proportionalitet

NLL har haft som mél att genomftra en upphandling med leverantérernas
bésta 1 fokus och anser att det dstadkommits. Upphandlingen har p4 ménga
sétt varit komplex och i kombination med ett potentiellt avtalsvirde pé nést-
an 100 miljoner kr, samt en maximal avtalsldngd pé tio ar, &r detta en stor

och viktig affir.

NLL anser det oproportionerligt att forkasta Abbotts anbud pé grund av i
sammanhanget mindre kompletteringar. Detta sérskilt med beaktande av

upphandlingens omfattning och det sétt den genomforts pa.
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Roche

Roche yttrar sig och anfor féljande. Det framgar tydligt av ordalydelsen att
avsnitt 7.4 dr ett obligatoriskt krav. Utan dessa beskrivningar och svar kan
anbuden inte utvérderas. Forfragningsunderlaget innehller manga bestdm-
melser som utan tvekan dr ska-krav, men i vilka ordet “ska” inte har fetmar-
kerats. Som exempel kan nimnas forfragningsunderlagets avsnitt 6.3.6

tredje stycket, avsnitt 9.1, avsnitt 9.2 och avsnitt 9.4.

Enligt NLL:s motivering skulle anbudsgivare inte behéva avge kompletta
anbud utan skulle efter att anbuden ingetts kunna komplettera med samtliga
uppgifter som saknas i bilaga 4. En sddan ordning vore inte férenligt med
LOU. Det finns ingen bestimmelse i LOU som tillater en anbudsgivare att
efter anbudstidens utgédng komma in med helt nya uppgifter som inte fanns

med i1 anbudet.

Att NLL é&ven tillatit andra anbudsgivare att komplettera sina anbud saknar
relevans for fragan om Abbott har uppfyllt stéllda ska-krav och ska inte
provas inom ramen for denna 6verprévning. Att Abbott inte har uppfyllt
stdllda ska-krav kan inte ldkas genom att 6vriga anbudsgivare fatt komplet-

tera sina anbud géllande ndgot annat avsnitt i forfrdgningsunderlaget.

Kriterium 5

Utvérderingen av arbetsmiljon tillhor utvirderingskriteriet konsolide-
ring/funktionalitet. Enligt punkt 7 i forfragningsunderlaget viktades utvérde-
ringskriteriet konsolidering/funktionalitet till 35-45 procent. Kriteriet 5, ar-
betsmiljo, viktades med tio procent inom utvérderingskriteriet konsolide-
ring/funktionalitet. Abbot har séledes uteldmnat uppgifter som var nédvén-

diga for och som vigde tungt vid utvérderingen av anbuden.
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Kriterium 7

Enligt kriterium 7 skulle anbudsgivarna tillhandahélla datablad for offerera-
de analyser. Det innehéller inget krav pé att databladen skulle vara utfor-
made pa ett visst sitt eller innehélla specifik information. Inte heller av sva-
ret pé den friga Roche stillde till NLL angaende vilken information som
efterfrigades framgér detta. De analyser som NLL anser att Roche fatt till-
fille att 1damna kompletterande uppgifter om &r uteslutande semikvantitativa
droganalyser. Mitintervallen #r da kopplade till vald cut-off grins. Eftersom
NLL inte specificerat vilka cut-off-grinser man dmnade anvénda kunde spe-

cificerade métintervall inte anges.

Kompletteringen avseende métosikerhet som NLL begérde i e-post den 8

oktober avsig ny information som inte hade efterfragats enligt kriterium 7.

Kriterium 9

Uppgifterna som 1ag till grund for utvirderingen av méngden manuellt ar-
bete tillhor utvirderingskriteriet kvalitet. Kvalitet &r viktat till 30-40 pro-
cent. Kriteriet 9 viktades till 15 procent inom utvérderingskriteriet kvalitet.
Abbot har siledes dven i detta hinseende uteldimnat uppgifter som var ndd-

vindiga for och som viigde tungt vid utvirderingen av anbuden.

Abbot har inte ens ldimnat den information som saknades avseende kriterie 9
trots begiran om komplettering. Vid NLL:s utvirdering av Abbotts anbud

den 2 november 2015 konstaterade NLL foljande Vi kan tyvérr inte géra en
korrekt bedémning av den tid som krévs f6r manuell hantering av kontroller

och kalibreringar, eftersom vi saknar fullstdndig information”.

Roche har uppfyllt ska-kravet i kriterium 9. Den komplettering som NLL

begirde avsdg uppgifter om tidsatgéng for dagligt-, vecko- och ménadsun-
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derhall p3 den offererade utrustningen. Dessa uppgifter var inte efterfrigade
i forfragningsunderlaget. Kriterium 9 kravde endast en summering av
tidsatgangen for samtliga moment som kréver manuellt arbete. Denna in-

formation har Roche limnat.
Kriterium 10

Om Abbott enbart tillhandahallit ett analysinstrument, men tre olika instru-
mentmoduler ska i sidana fall den angivna underhallstiden f6rldngas till att
omfatta underhall pa tva uppsittningar av respektive c-modul och i-modul. I
den skiss &ver laboratoriet pd Sunderby sjukhus som Abbott bifogat till sitt
anbud anger Abbott att man kommer tillhandahalla fyra stycken separata
instrumentmoduler, tvé stycken c-moduler och tva stycken i-moduler. For
att underhallet ska kunna utforas pa det sétt som NLL beskriver, och ef-
tersom tids&tgangen for underhall pasts vara lika for alla moduler, skulle
det kriivas att tva personer utfor underhdll samtidigt for att ekvationen ska

gd ihop, i annat fall maste tiden som angetts forléngas.

Abbot har inte limnat samtliga uppgifter som efterfragades avseende krite-
rium 10. Uppgifterna 18g till grund f6r utvirderingen av tillgénglighet, som
tilthér utvdrderingskriteriet kvalitet. Kvalitet viktades till 30-40 procent.
Kriteriet 10 viktades till 15 procent inom kvalitet.

NLL:s pastéende att Abbott har offererat ett analyssystem med flera modu-
ler och inte flera analysinstrument #r felaktigt. Abbott har offererat tre olika
analysinstrumen, ARCHITECT c8000, ARCHITECT i2000 SR och
ARCHITECT ¢i4100. Det framgér tydligt av Abbotts offertbrev. Det fram-
gér dven av Abbotts anbudssvar dér bolaget nér det géller andra kriterier i
enlighe"[ med forfragningsunderlaget 1&mnat svar for respektive instrument

och inte, som for kriterium 10, for alla instrument tillsammans.
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Abbot har inte heller utfort sin berdkning av tillgdngligheten for de offerera-
de analysinstrumenten i enlighet med vad som anges i kriterium 10 forfrag-
ningsunderlagets bilaga 4. Den statistik som Abbott redovisar i sitt anbud
och som enligt NLL ligger till grund for en tillgénglighet pa 98,7 procent
redovisar inte tillgingligheten berdknad enligt den berdkningsmetod som
NLL tillhandahallit. Abbott har istéllet hinvisat till statistik for uptime be-
riknat enligt en annan berdkningsmetod. Abbotts statistik innehéller instru-
ment med en uptime pa 100,0 procent vilket gor att den inte rimligen kan
motsvara den tillginglighet som ska berdknas enligt den av NLL angivna

metoden.

Siffran 8760 i Abbotts berikning hénvisar till den totala tillgédngligheten pé
ett ar berdknat som 24*365 timmar. Den av Abbott angivna tiden 115,6
timmar ska enligt fortydligande fran NLL omfatta s&vil anvéindarens som
leverantdrens forebyggande underhéll (innefattande daglig underhall, veck-
ounderhall, manadsunderhall och arligt underhall), samt eventuellt avhjil-
pande underhall. Det angivné antalet timmar pa 115,6 per &r motsvarar cirka
19 minuter per dag. Enligt vad Abbott har angett under kriterium 9 tar an-
vindarens dagliga automatiserade underhall pé i-modulen 21 minuter och pa
c-modulen 19 minuter. Till detta kommer det manuella underhallet som en-
ligt Abbotts uppgifter tar fem minuter pd c-modulen respektive 1 minut pé i-
modulen. Aven om dessa underhall utfors samtidigt tar det dagliga under-
hallet pa de fyra offererade modulerna i Sunderbyn minst 33 minuter dagli-
gen i ansprak (5+5+1+1+21 minuter), vilket motsvarar drygt 200 timmar per
ar. Den tid som Abbott angivit om 115,6 timmar per &r kan dérfor inte vara

beréknat enligt den av NLL angivna berdkningsmetoden.

NLL har i sina yttranden angett att den angivna tillgéingligheten pa 98,7 pro-
cent dr baserad pa statistik som visar analysinstrumentets “uptime”. Det
framgar att statistiken 1 bilagan till kriterium 10 ligger till grund for Abbotts

svar, inte tillimpningen av den av NLL angivna berdkningsmetoden. Sta-
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tistiken motsvarar inte den berdkningsmodell som NLL angett ska anvéndas.
I statistiken redovisas “’hours down” pé totalt 0 timmar under ett &r. Ef-
tersom analysinstrumenten maste ligga nere for att underhall ska kunna ut-
foras dr det omoiligt att statistiken motsvarar berdkningsmodellen enligt

kriterium 10.
Proportionalitet

Parametrarna for bedémningen av kriterierna konsolidering/funktionalitet
och kvalitet vigde sammanlagt 70-70 procent inom ramen for utvérdering-
en. Detta visar tydligt betydelsen av att anbudsgivarna ldmnade alla uppgif-
ter som behdvdes for utvirderingen av kriterierna. Bristerna &r siledes inte
av mindre betydelse sett till upphandlingens storlek och sammanhang. Det

4r inte oproportionerligt att forkasta ett anbud som inte uppfyller kraven.
NLL

NLL yttrar sig och anfor foljande.

Kriterium 7

Roche har inte ldmnat in all information som utgér grunden fér bedémning-
en av kriterium 7 utan har i efterhand kompletterat sddan information. Bola-
gets pastende om att det inte framgér vilken information som efterfrdgats &r
felaktigt. I sammanhanget méaste det framsté som tydligt att det &r de punk-
ter som ska bedémas i utvirderingen som ska framgé av databladen (alterna-
tivt hemsida). Detta géller &ven métintervall for alla offererade analyser

oavsett vad bolaget anfért om analysens natur.

Om domstolen anser att Abbotts anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav kan det konstateras att inte heller Roches anbud gor det. Da NLL ut-
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viirderat bdda anbuden, trots motsvarande pastddda felaktigheter har likabe-
handlingsprincipen inte trétts for nér. Inte heller kan det goras géllande att
Roche lidit eller riskerat att lida skada d4 bdda anbuden antingen borde for-

kastas eller, som nu, utvirderas. Skl for ingripande saknas dérfor.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

6.2 Obligatoriska krav

Detta dokument innehéller ett antal obligatoriska krav (ska-krav). Dessa 4r markerade med
fetstil (ska). Obligatoriska krav &r ovillkorliga. Forutséttningen for att ett anbud ska kunna
antas r att samtliga obligatoriska krav #r uppfyllda. Observera att méjligheten att fortyd-
liga ett otydligt besvarat obligatoriskt krav #r mycket begransad. Det dr darfor viktigt att

anbudsgivaren besvarar stillda fragor och krav i enlighet med vad som efterfragas.

6.5 Klarlidggande och precisering

Under utvirderingen far en upphandlande myndighet uppmana en anbudsgivare att klar-
ldgga och precisera sitt anbud. Att klarldgga och precisera innebir att férklara och fortyd-
liga tidigare ldmnade uppgifter. Det handlar siledes inte om att ersétta tidigare uppgifter,
utan att pa ett eller annat sétt konkretisera dem. Detta fir inte leda till att grundliggande
delar av anbudet eller inbjudan att 1dmna anbud #ndras sé att det snedvrider konkurrensen

eller leder till diskriminering.

7.4 Kriterium for utviirdering
7.4.1 Konsolidering/funktionalitet (35-45%)
Utvirderas genom Anbudsgivarens beskrivningar om hur foljande parametrar uppfylls;
- Reducering av rér (10%)
- IT-funktionalitet (22%)
- Konsolidering och reducering av antal analysinstrument samt integrering av antal
analyser (36%)
- Serviceorganisation (22%)
- Arbetsmilj6 (10%)
7.4.2 Kvalitet (30-40%)
Utviirderas genom Anbudsgivares beskrivningar om hur fsljande parametrar uppfylls;
- Téckningsgrad dnskad analysmeny (30%)
- Analyskvalitet (25%)
- Ledtider (15%)
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- Mingden manuellt arbete (15%)
- Tillginglighet (15%)
Anbudsgivares beskrivningar och svar pé hur ovan angivna parametrar uppfylls ska bifogas

som ett separat atskilt dokument till anbudet. Detta for att underlatta fr NLL vid utvérde-

ring. ...

Bilaga 4 Utvirdering KPD Laboratoriemedicin 2015 NLL

Kriterium 5

Arbetsmiljo (10%)

Metod

Anbudsgivaren ska i anbudet ange/beskriva pd vilket sétt offererade Iosningar
mojliggdr en god arbetsmiljo med avseende pa virmeavgivning, ljudniva,
vattenkonsumtion, layout, ergonomi (ex hjalpmedel for tunga lyft), anvindar-
vénlighet och avfallshantering (ex forpackningar, engéngspipetter, slask).
Detta giller samtliga sjukhus. Ljudnivén (dB) ska anges per ingéende ma-
skin/instrument i vila och drift. Varmeavgivning ska anges per ma-
skin/instrument och total vattenkonsumtion anges for respektive laboratorium.
Ovriga funktioner ska beskrivas.

NLL gér en samlad bedomning och poéngsittning sker enligt nedan angivna

poéngskala.

Poingskala

Op Ip 2p 3p 4p 5p

Kriterium 7

Analyskvalitet (25%)

Metod

Anbudsgivaren ska bifoga datablad for alla offererade analyser. NLL gor en
samlad bedomning av metodernas kvalité och prestanda dér vi bl.a. tittar pa
mitosdkerhet i daglig drift, métintervall, specificitet och sensitivitet. Podngbe-

domning sker enligt nedanstdende skala.

Poingskala

Op lp 3p 5p

Kriterium 9

Miingden manuellt arbete (15%)

Metod

Anbudsgivaren ska ge en utforlig beskrivning pé arbetsflodet for offererad
16sning och integrationen av denna i den befintliga verksamheten diir alla
moment som krdver manuellt arbete tydligt ska framg. Arbetsflodet ska utgh
fran de i filen ”Analyslista NLL 2014” angivna produktionsvolymerna. Varje
moment som kréver manuellt arbete ska tidsséttas och anbudsgivaren ska gora
en transparent summering av tidsatgdngen under en vecka. Berdkningen ska
goras for alla laboratorier i Norrbotten.

Manuella arbetsmoment som involverar analyser enligt var bifogade analys-
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lista Analyslista NLL 2014, som av er foreslagits analyseras pa hos oss redan
befintliga instrument, ska inga.

Var definition av manuellt arbete dr alla arbetsmoment som kréver ingrepp
frén personalen och dér 16sningen inte helt automatiskt kan hantera ingreppet.
Exempel kan vara ladda prover, férebyggande underhall (dagligen eller veck-
ovis) kalibreringar, kontrollkdrning, beredning av 19sningar, administrativt
arbete, lagerhéllning och efterbestillningar.

Bedomning kommer att gbras av hur stor minskning av manuellt arbete fore-

slagen 16sning ger gentemot NLLs befintliga 1osning.

Poiingskala Op 1p 2p 3p - 4p 5p
Ingen | Sma forbitt- Pa vissa Mérkbara Pé vissa Ge-
forbatt- ringar omréaden forbittring- omréaden nom-
ring mérkbara ar stora for- gé-
forbattring- bittringar ende
ar stora
forbitt
bitt-
ringar
Kriterium 10 | Tillgéinglighet (15%)
Anbudsgivaren ska i anbudet ange tillgénglighet for respektive ingdende ana-
lysinstrument i offererad 16sning, bade for Sunderby sjukhus och ldnssjukhu-
sen. Tillgingligheten anges i procent och beriknas pa arsbasis. Instrumentet
nyttjas 24 h om dygnet alla dagar &ret runt.
Formel for berikning 4r f6ljande:
Metod Tillgsinglighet totalt — FU — AU/Tillgénglighet totalt * 100 = [%]
FU = tidsatgang for dagligt underhail, veckounderhall, ménadsunderhéll, &r-
ligt underhall
AU = tidsitgang for ev avhjéilpande underhéll (trasigt instrument, akuta insat-
ser)
Poingsittningen sker enligt nedanstiende. For att uppna 3p krévs att alla offe-
rerade analysinstrument har tillgéinglighet p4 minst 97%.
Op Ip 2p 3p 4p 5p
Podngskala <94% | 94-959% | 96:96,9% | 97-97,9% | 98-985% |  >98,5%
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SKALEN FOR AVGORANDET

Obligatoriska krav eller inte?

Forsta fragan i mélet &r om det dr obligatoriskt att i Bilaga 4 Utvérdering
KPD Laboratoriemedicin 2015 NLL limna beskrivningar och svar pa hur

parametrarna i 7.4 uppfylls trots att ordet “ska” inte &r markerat med fetstil.

Forvaltningsritten konstaterar att anbudsgivarnas uppgifter enligt Bilaga 4
ar nodvandiga for att NLL ska kunna genomfora en utvérdering. Det vore
dérfor mérkligt om NLL avsett att ifyllandet av bilagan var valfiitt. Enligt
forvaltningsrittens uppfattning kan man dessutom svérligen tolka en formu-
lering som ex. ”Anbudsgivaren ska i anbudet ange tillgénglighet...”som
nagot annat &n ett krav. Ett krav &r ett krav oavsett om texten &r med fetstil
eller inte. Om den upphandlande myndigheten énskar géra ldmnandet av

vissa uppgifter frivilligt méste den formulera sig p annat sétt &n med ordet

” 2

ska
Férvaltningsrittens bedémning &r dérfor att kraven pa att 1imna vissa be-
skrivningar/uppgifter enligt Bilaga 4 #r att betrakta som obligatoriska krav,

trots att dessa inte har markerats med fetstil (ska).

Kriterium 5 och 9

Det #r ostridigt att Abbotts ursprungliga anbud saknade uppgift om ljudnivé
i vila, virmeavgivning och ljud for automation med kylskép och for Path-

finder (kriterium 5).

Vidare synes det ursprungliga anbudet ha saknat tidsangivelse for manuell
hantering av kontroll- och kalibreringsldsningar (kriterium 9). Roche har

hévdat att Abbott trots begiran om komplettering inte kommit in med efter-
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fragade uppgifter avseende aktuellt kriterium. Av de handlingar NLL gett in
avseende Abbotts anbud framgar dock att komplettering skett.

Den fraga forvaltningsriitten har att ta stillning till & om de kompletteringar

NLL begirt frdn Abbott medfor att NLL brutit mot LOU till skada for
Roche.

Rattslig utredning

Av 4 kap. 17 § LOU framgér att den upphandlande myndigheten fér upp-
mana en anbudsgivare som deltar i den konkurrenspréglade dialogen att
klarldgga och precisera sitt anbud'. Sadana &tgirder eller kompletterande
upplysningar far dock irﬁe leda till att grundldggande delar av anbudet eller
inbjudan att limna anbud &ndras s att det snedvrider konkurrensen eller

leder till diskriminering,.

I forarbetena till 4 kap. 17 § LOU anges foljande. Paragrafen gér det majligt
for en upphandlande myndighet att anmoda en deltagande leverantdr att
fortydliga innehéllet eller finjustera sitt anbud innan den upphandlande
myndigheten beslutar om att anta det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.
Utrymmet for dndringar &r begrinsat. Paragrafen ger t.ex. inte utrymme f6r
att férhandla med anbudsgivarna om de anbud som de har l&mnat for att
anpassa anbuden till de krav som den upphandlande myndigheten har angett
och for att fa fram det biista anbudet. Detta dr frdgor som i stéllet fir hante-
ras under dialogen. Det bor dock vara mojligt att géra savil ekonomiska
som materiella dndringar s lénge dessa inte leder till att grundléiggande de-

lar av kontraktet &ndras (prop. 2009/10:180 s. 326).

' den bakomliggande artikeln i direktivet (29.6) anges klarl4ggas, preciseras och finjuste-
ras.
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Av likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU foljer att om en anbudsgivare
tillats att klarlsigga eller precisera sitt anbud sé ska detta gélla dven Svriga

anbudsgivare som befinner sig i samma situation.
Forvaltningsrdttens bedomning

Konkurrenspriglad dialog far endast anvéndas vid tilldelning av sérskilt
komplicerade kontrakt. Mdjligheten att 14ta anbudsgivarna géra materiella
andringar i anbuden synes dérfor vara ndgot, lite storre &n vad som &r regeln
vid andra upphandlingsforfaranden. En forutsattning 4r dock att 4ndringen

inte leder till att grundlidggande delar av anbudet dndras.

NLL har hévdat att de uppgifter som tillférts anbuden har varit av marginell
natur och inte paverkat anbudens karaktir eller afférsméssiga innehall. Hur
visentliga de uppgifter som kompletterats &r har forvaltningsrétten svart att
avgora. Roche har hivdat att uppgifterna végt tungt vid utvérderingen, men
inte narmare argumenterat kring frigan om #ndringarna lett till att grundlég-

gande delar av Abbotts anbud &ndrats.

Vidare har, som NLL papekat, samtliga anbudsgivare tillatits komplettera
sina anbud. I Roches fall géller det kriterium 7 enligt vilket anbudet ska in-
nehalla uppgift om métosikerhet i daglig drift och métintervall. Négra s&d-
ana uppgifter har Roche inte ldmnat i det ursprungliga anbudet, utan bolaget
har fétt komplettera med uppgifterna. Aven vad géller kriterium 9 har Roche
fatt tillfille att komplettera med uppgifter om tidsatgéngen for manuellt ar-
bete d& anbudet saknade uppgift om tidsatgang for varje moment som kréver
manuellt arbete och summering av tidsatgingen per vecka. Forvaltningsrét-
ten har darfor svart att se att aktuella kompletteringar skulle strida mot lika-
behandlingsprincipen till skada for Roche (jimfér Kammarrétten i Stock-
holms dom den 4 juli 2013 i méal nr 2826-13 och Kammarrétten i Goteborgs
dom den 15 januari 2014 i mél nr 3244--3245-13).
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Mot den bakgrunden gor forvaltningsritten beddmningen att Roche inte har
visat att det finns skiil for ingripande pa nu aktuell grund.

Kriterium 10

Roche hivdar slutligen att Abbott inte har uppfyllt ska-kravet enligt krite-
rium 10 i Bilaga 4 d4 bolaget inte ldmnat tidsatgéngen for férebyggande
underhall for varje offererat analysinstrument. Enligt Roche har Abbot inte
heller utfort de efterfragade beridkningarna enligt den i forfragningsunderla-
get angivna formeln. NLL anser ddremot att Abbott har lémnat efterfrégad
information och har godtagit berikningsmodellen.

Av Abbotts offertbrev och anbudssvar framgér att Abbott i andra delar av
upphandlingen som kréver redovisning per instrument har hanterat/bendmnt
instrumenten som tre olika analysinstrument. Enligt forvaltningsréttens be-
démning har Roche dérigenom gjort sannolikt att det &r friga om tre olika
sédana och inte, som NLL hévdat, olika moduler i samma instrument. Under
sadana forutsittningar har Abbott inte angett tillgénglighet for varje offere-
rat analysinstrument pé det sitt som krivs enligt kriterium 10. Abbott har

istdllet 1imnat uppgift om samtliga instrument tillsammans.

Roche har utforligt argumenterat for sin stindpunkt att Abbott inte har be-
riknat tillgénglighet enligt den formel som angetts i forfrAgningsunderlaget.
NLL har inte nirmare bemétt detta. D& Roches berékningar och argument
synes vederhiftiga, och i brist p4 nidrmare uppgifter frin NLL angéende Ab-
botts beridkningar, bedomer dirfor forvaltningsrétten att Roche gjoﬂ sanno-
likt att Abbott inte anvént formeln pa det sétt som kréivs enligt forfrAgnings-

underlaget.
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Genom att anta ett anbud som inte uppfyller kraven har NLL brutit mot li-
kabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Det kan inte anses oproportioner-
ligt att forkasta anbud som inte uppfyller de krav som stllts upp.

Skada

Roche kom pa andra plats i utvirderingen. Det har séledes lidit eller kan
komma att lida skada. Skél for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU finns dér-
for.

Eftersom felet inte r6r det konkurrensuppsékande skedet dr det tillrdckligt

om upphandlingen rttas pa s sitt att utvirderingen gors om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

1 formuldr DV 3109/1C LOU (se bilaga 1).

E%eselin

Raili Funck har féredragit mélet.



DY 3109/ 1 CLOU « Producerat av Domstolsverket « 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6vetklaga fétvaltningstittens beslut
ska Ni skriva till Kammartitten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f5thandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden ot &ver-
klagandet for offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p4
16rdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att pr&vningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten hat kommit tl,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hégre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av éverklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska ind-
tingen utan deSjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med upp-
gift om forvaltningstittens hamn, malnum-
met samt dagen f6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgr av do-
men/beshatet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.
Detta giller mal om Sverprévning enligt:

® lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

® lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nit tio dagar har
ghtt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fr avtal
slutas omedelbart. Ett $verklagande av rittens
avglOrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er 4l forvaltningsritten.

www.domstol.se



