Sida 1 (9)

sbu,  FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
=3 1GOTEBORG 2010-03-08 5330-10 B
4%5@ Avdelning 1 Meddelad i Enhet 1:2
Goteborg

SOKANDE

Sweco Environment AB, 556346-0327

Box 34044

100 26 Stockholm

MOTPART

Gryaab AB, 556137-2177
Norra Fagelrovégen 3
418 34 Goteborg

Ombud:

Advokaten Helena Rosén Andersson
Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Goteborg

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling; LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avvisar ansokan savitt avser kompetensomréde F och

avslar den i 6vriga delar.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut fran den 22 januari 2010 upphor

darmed att gélla.
Dok.1d 2236
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 mandag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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BAKGRUND

Gryaab AB har genomfort en upphandling av ramavtal for tekniska
konsulttjdnster inom V A-omradet. Upphandlingen har genomforts som en
$ppen upphandling. Av tilldelningsbeslutet den 13 januari 2010 framgar att
Sweco Environment AB (bolaget) tilldelats avtal inom
kompetensomradena A, B, och E samt att Gryab AB inte tecknar avtal
inom kompetensomradena C och D. Bolaget hamnade pa plats 10, 7

respektive 1 inom de olika kompetensomradena.

YRKANDEN M.M.

Sweco Environment AB

Bolaget yrkar att upphandlingen ska goras om och anfor foljande. Bolaget
har lamnat in anbud pa samtliga kompetensomraden forutom

kompetensomradet F — Bergteknik.

Gryaab har i upphandlingsforeskrifterna angett att nagra uppdragsvolymer
inte kan garanteras och att man for storre enskilda uppdrag forbehéaller sig
ratten att upphandla separat istillet for p& ramavtal. Denna skrivning kan
inte vara tillaten dé den Sppnar upp for ett obegransat godtycke fran
bestillarens sida infoér avrop. Genom att i efterhand bestdmma vad som &r
ett storre avrop kan uppdragen styras mot andra leverantorer &n de som
tecknat ramavtal. Skrivningen stér i strid med principerna om forutsebarhet

och transparens.

1 upphandlingsféreskrifterna anges endast att Gryaab har for avsikt att
teckna avtal med flera leverantorer men det anges inte hur méanga. Detta

star i strid med principerna om forutsebarhet och transparens.
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Under ”Krav pa anbudsgivarens ekonomiska stillning” 1
forfragningsunderlaget anges att anbudsgivare “ska ha sund och stabil
ekonomi for att kunna garantera fortlspande uppfyllande av avtalet”. Vad
som avses med detta framgér inte och det har dven har séledes funnits ett
stort matt av godtycke for Gryaab att i efterhand avgéra om en leverantor
4r kvalificerad eller inte i detta avseende. Det uppstéllda

kvalificeringskravet stér darmed i strid med principen om transparens.

Under rubriken ”Krav pa anbudsgivarens tekniska formaga och kapacitet”
anges att ”Anbudsgivaren skall forfoga 6ver erforderliga verktyg och
teknisk utrustning for att kunna garantera fortlspande uppfyllande av
avtalet” och att ” Anbudsgivaren skall ha dokumenterad férméga att utfora
uppdrag inom det kompetensomrade som anbudet avser”. Dessa krav kan
inte anses vara transparenta och det ar oklart vad som menas. Aven hir har
det funnits ett obegrinsat métt av godtycke for Gryaab att i efterhand

kunna avgéra om en anbudsgivare varit kvalificerad eller inte.

Anbudsutvirderingen har sadan brister att den strider mot principen om
transparens. Det framgar inte av forfragningsunderlaget vilka
sakomstindigheter i anbudet som kommer att generera poéng nér det géller
utvirderingskriterium 2 - Erbjuden kompetens. Det har inte framgétt
nirmare vilka underkriterier som Gryaab avsett att lagga till grund for
anbudsutvarderingen. Gryaab har helt godtyckligt ddrmed kunnat vilja
vilken anbudsgivare som skulle tilldelas hog respektive 14g podng.
Anbudsutviirderingens underkriterier star darmed i strid med principen om

transparens och praxis.

Ritten att begira dverprovning prekluderas inte av en eventuell
underlatenhet att stilla fragor under anbudstiden. Brister i ett

forfragningsunderlag kan aldrig overviltras pa leverantdrerna.
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Trots att bolaget har antagits for ramavtal har bolaget talerétt eftersom
bolaget har lidit skada genom den placering i ramavtalsupphandlingen som
det erhallit. Det #r vidare frdga om en upphandling trots att den innehaller

olika delomraden.

Gryaab AB

Gryaab yrkar att ansdkan om gverprovning ska avvisas i sin helhet eller 1
vart fall nar det giller kompetensomrédena E och F. Om anstkan inte
avvisas ska den avslas helt eller i vart fall nar det giller

kompetensomradena E och F. Gryaab anfor bl.a. foljande.

Bolaget har gjort olika detaljanmérkningar betriaffande upphandlingen som
inte har paverkat bolagets ratt till kontrakt. Bolaget har inte lidit eller ens
riskerat att lida skada till f8ljd av de brister som bolaget péstér skulle
foreligga. Nar det géller kompetensomréade E har bolaget rangordnats som
nummer ett och darmed inte lidit eller riskerat att lida skada. Bolaget har

inte heller limnat négot anbud nér for kompetensomréde F.

Att bolaget inte tilldelats ramavtal eller hamnat langre ner i rangordningen
beror pa att bolaget inte har formatt 1amna ett anbud som har varit

tillrackligt konkurrenskraftigt i forhallande till andra anbud.

Nir det géller otydligheter i forfragningsunderlaget sa har bolaget inte
stallt nagra fragor eller limnat nagra synpunkter innan anbudstidens
utgéng. Deita hade bolaget kunnat gora nér det t.ex. stillde en fraga
angdende kravet pa F-skattebevis. Savil bolaget som Ovriga anbudsgivare
far darfor anses ha bedomt forfragningsunderlaget som sé tydligt att det var

mojligt for dem att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud.
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Bolaget har bedomts uppfylla kvalificeringskraven pé ekonomisk stallning
och har darmed inte lidit eller riskerat att lida skada pa grund av detta krav.
I forfragningsunderlaget anges nar det giller detta krav att anbudsgivare
ska limna in tva handlingar; dels senast gillande arsredovisning och dels

riskintyg omfattande riskprognos och riskklass.

Bolaget har dven bedomts uppfylla kvalificeringskraven pé teknisk
formaga och kapacitet och diirmed inte heller p4 grund av detta krav lidit
cller riskerat att lida skada. Aven nir det géller detta krav ska
anbudsgivarna enligt forfragningsunderlaget ldmna in olika dokument som

visar att kravet ar uppfylit.

Gryaab har bedomt att det kan uppsta ett behov av att under giltighetstiden
for de aktuella ramavtalen genomfora sirskilda upphandlingar for enskilda,
storre, uppdrag vid sidan av det upphandlade ramavtalet. For sadana
uppdrag kan avtalsvillkoren behgva skraddarsys pa ett sitt som inte &r
mojligt att gora i det nu upphandlade ramavtalet. Aven om detta villkor
inte forts in i forfraigningsunderlaget skulle Gryaab ha haft mdojlighet att
genomfora separata upphandlingar nér det bedomts vara nodvandigt.
Villkoret ar forenligt med de regler och principer som finns nér det galler
upphandlingar. Villkoret har inte heller paverkat bolagets rétt och bolaget

har mojlighet att lamna anbud i en eventuellt ny upphandling.

Av upphandlingsforeskrifterna framgar att utvérderingen sker med hénsyn
till kriterierna pris och erbjuden kompetens. Den erbjudna kompetensen
ges mellan ett och fyra poang. Det har angetts klart i
forfragningsunderlaget hur kompetenskriteriet vérderas. Av foreskrifterna
framgar &ven att kompetenskriteriet utvéirderas sarskilt utifran tva
underkriterier, vilka dessa &r samt underkriteriernas inbordes vikt.

Underkriterierna behover inte heller utannonseras enligt praxis pa omrédet.
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For att utvarderingen skulle genomforas pé ett objektivt och korrekt sétt
har Gryaab anlitat ett oberoende konsultféretag, Swepro Project
Management AB, som genomfort anbudsutvirderingen. Ramavtalet har
tilldelats s manga leverantorer inom varje kompetensomrade som varje
enhet har beddmt sig ha behov av att kunna anlita under
ramavtalsperioden. Det finns inget krav pa att det i forfragningsunderlaget
ska anges exakt hur ménga leverantorer som kommer att antas.

Utvirderingen har genomforts transparent och alla har leverantorer

behandlats lika.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Forvaltningsritten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att préva om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande

principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestammelse 1 lagen. Om sé ar
fallet och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § samma lag ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska enligt samma
paragraf principerna om pmsesidigt erkdnnande och proportionalitet

jakttas.
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Forvalimingsrttens bedémning

Kvalificeringskriterier

Bolaget har bl.a. anfort att kvalificeringskraven i form av ekonomisk
stillning och teknisk forméga och kapacitet inte har varit tydligt utformade

och att detta ska laggas till grund for att upphandlingen ska goras om.

Forvaltningsritten konstaterar i denna del att bolaget har bedémts uppfylla
kvalificeringskraven varfor bolaget inte har lidit eller riskerat att lida ndgon
skada pa grund av dessa krav. Det finns darfor inte anledning att ingripa

mot upphandlingen pa denna grund.

Utvirderingskriterier

Den upphandlande enheten har friheten att formulera
utvirderingskriterierna utifran sina behov s& lange dessa dr transparenta

och inte strider mot de grundldggande principerna i LOU.

Det #r ett oeftergivligt krav att forfragningsunderlaget ska vara sé klart och
tydligt utformat och innehélla samtliga krav p& det som ska upphandlas att
en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande

enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen.

Bolaget menar att Gryaab genom otydliga och knapphéndigt formulerade
utvirderingskriterier i praktiken forbehallit sig fri provningsratt.
Anvindningen av otydliga och bristfélliga utvirderingskriterier har gjort
det omdjligt for bolaget att ldmna ett s& ekonomiskt fordelaktigt anbud som

annars har varit mojligt.
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Bolaget har emellertid forstatt vad som har efterfragats — i vart fall har man
inte begirt nagot fortydligande frén Gryaab — och man har ocks3, liksom
andra anbudsgivare, kommit in med det material och underlag som har
legat till grund for Gryaabs utvirdering. Att den information som bolaget
salunda limnat skulle ligga till grund for Gryaabs utvirdering av anbuden
maste bolaget rimligen ha forstatt. Vad Gryaab skulle tillméata betydelse
och hur utvirderingen av detta skulle ske har angivits 1
forfragningsunderlaget och utvérderingen har dartill skett av ett oberoende

konsultforetag.
Forvaltningsritten menar att de brister som bolaget patalat vad géller
angivna utvarderingskriterier inte &r sédana att de motiverar ett ingripande

mot upphandlingen.

Ovriga fragor

Bolaget har vidare anfort att det strider mot de grundldggande principerna
att Gryaab inte i forfragningsunderlaget har angett hur ménga leverantdrer
som kommer att antas inom varje kompetensomréde. Forvaltningsritten
konstaterar dock att det inte finns négon regel for att detta behover anges
och att det inte kan anses strida mot principerna om likabehandling och
transparens att inte ange detta. Dessutom har ett oberoende foretag
genomfort utvirderingen vilket ytterligare tyder pa att alla anbudsgivare

har behandlats lika och att utvirderingen skett pé ett objektivt satt.

Att det i forfragningsunderlaget har angetts att enskilda, storre, uppdrag
kan komma att upphandlas separat beror enligt Gryaab pé att vissa storre
uppdrag behdver skraddarsys och att de da inte kan upphandlas inom
ramen for nu aktuellt ramavtal. Férvaltningsrétten finner inte att detta
agerande stér i strid med de géllande principerna inom

upphandlingsomrédet. Det finns inte heller nigot hinder for bolaget att
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delta i en sadan upphandling om det skulle bli aktuellt. Férvaltningsrétten

anser darmed inte att det finns nagon anledning att ingripa mot

upphandlingen p& denna grund.

Sammanfattning

Bolaget har inte ldmnat négot anbud vad avser kompetensomrade F.
Bolaget ansokan ska darfor avvisas i denna del, vilket parterna ocksa &r

ense om.

I vrigt anser forvaltningsrétten att bolaget inte har visat att upphandlingen
har innehallit sddana brister att det finns skl att ingripa mot den. Bolagets

ansokan om &verprovning ska darfor avslas i dessa delar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1b)

T~

Olle Holmstedt /LR
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Gverkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beshut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av fOrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



