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Lansritten upphéver tilldelningsbeslutet den 5 september 2009 och f6rord-
nar att upphandlingen far avslutas forst sedan ny anbudsutvérdering har
gjorts.
Lansrittens interimistiska beslut géller inte ldngre.
BAKGRUND
Jonkopings kommun genomfor en forenklad upphandling avseende kon-
sulttjanster for bitrdde i forhandlingar med intressenter, frdmst de interna-
tionella, gillande Jonk8ping Airport. Fem anbud har ldmnats och tre be-
domts uppfylla samtliga stillda kvalifikationer.
I forfragningsunderlaget angavs under punkt 3.1.3. Prévning av anbudsgi-
varens tekniska och yrkesméssiga forutséttningar att granskningen omfat-
tade organisation och kompetens. Vid behov skulle kontroll ske med refe-
Dok.Id 58692
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 O Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Joénkoping E-post: lansrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.lansrattenijonkoping.domstol.se



. Sida 2
LANSRATTENI DOM 2123-09 B
JONKOPINGS LAN 2009-10-28

renter. Vidare angavs under punkt 3.1.4. Kontroll av anbudsgivarens for-
maga och erfarenheter att tre referenser skulle anges. Referenserna skulle

avse med den aktuella upphandlingen likvirdiga uppdrag.

Kravspecifikationerna redovisades utforligare under punkt 4 i forfrag-
ningsunderlaget. Vad avser efterfrdgad kompetens (punkt 4.1.1) angavs att
det som efterfragades var konsulter med sérskild kompetens inom

- afférsjuridik, s&vil svensk som internationell

- affirsengelska

- referenser och erfarenheter fran flygbranschen, frimst avseende regionala
flygplatser samt aktérer som huvudsakligen agerar pa den marknaden. I
offerten skulle anges vilka personer som avsitts for uppdraget med be-

skrivning av respektive persons kompetens i CV.

Under punkt 4.1.2. Kostnad angavs att timpriset samt eventuella tillkom-
mande kostnader skulle anges sé att samtliga kostnader for uppdraget

framgaér.

Den utvédrderingsgrund som angavs var att det ekonomiskt mest fordelakti-
ga anbudet skulle antas. Det framgick dérvid under punkt 3.3.1 i forfrag-
ningsunderlaget att vid bedomningen av vilket anbud som é&r det mest eko-
nomiska skulle hdnsyn komma att tas till kriterier som &r kopplade till {6-
remaélet f6r kontraktet i fallande prioritetsordning enligt féljande:

- Erbjuden kompetens avseende huvudkonsulten

- Kostnad

Vid utvérdering tilldelades Advokatfirman Lindahl KB (Lindahls) kontrak-
tet, da det bedomdes vara det mest forménliga enligt krav och kriterier
stidllda i forfragningsunderlaget. Vad avser efterfragad kompetens (punkt
4.1.1) noterades vid utvérderingen avseende Advokatfirman Oebergs AB

(Oebergs) foljande:” Konsulten har sévil svensk som internationell afférs-
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juridisk kompetens och dértill med méngérig erfarenhet. Konsulten har
arbetat med klienter inom flygbranschen. De referensuppdrag som anges
avser emellertid storre uppdrag, t.ex. Kallax, Arlanda och Arlanda Express
vilka &r av en helt annan storleksordning trafikméssigt &n det aktuella upp-
draget. Erfarenhet av flygbolag med regional inriktning ej redovisad.” Vad
avser Lindahls noterades:” Konsulten har savil svensk som internationell
affrsjuridisk kompetens och dértill med méangarig erfarenhet. Konsulten
har arbetat med klienter p4 just den marknad som efterfragas, se Golden
Air och Jénkoping Airport. D4 uppdraget avser bitrade vid frhandlingar
med intressenter angdende en idag relativt liten regional flygplats med ett
stort utvecklingsbehov ér sadan erfarenhet av sérskild vikt. Detta i kombi-

nation med internationell affirsjuridisk kompetens.”

YRKANDEN M.M.

Oebergs begir dverprovning och yrkar i forsta hand att lansritten ska be-
sluta att upphandlingen inte fér avslutas innan réttelse har gjorts och i
andra hand att upphandlingen ska goras om. Rittelse ska ske genom att
deras anbud ska meddelas vara det mest fordelaktiga. Vidare yrkas att léns-
ritten omedelbart ska besluta att upphandlingen inte far avslutas innan na-

got annat har beslutats.

Linsritten har den 25 september 2009 meddelat interimistiskt beslut enligt

sokandens yrkande.

Jonkopings kommun motsitter sig bifall till Oebergs yrkande att upphand-
lingen ska fa slutfras forst efter ny utvérdering av anbud. Om lénsritten

skulle finna att det finns de brister som sokanden hévdar &r dessa hanforli-
ga till otydligheter i forfragningsunderlaget, varfor kommunen i sddant fall

yrkar att upphandlingen ska goras om.
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UTVECKILANDE AV GRUNDERNA

Oebergs har till grund for sin begéran om dverprovning anfért i huvudsak
foljande. Vid genomgang av deras anbud och det som Lindahls ldmnade
framgér med tydlighet att Oebergs huvudkonsult har en mer omfattande
kompetens 4n Lindahls avseende samtliga efterfrdgade omraden. Denne
har erfarenhet av arbete med etablering och drift av flygplatser bade i och
utom Sverige samt har varit involverad i ett stérre antal drenden med ett
stort antal intressenter inkluderande flygbolag avseende Arlanda flygplats,
Luftfartsverket samt Kallax flygplats (Luled Airport). Konsulten har dven
varit involverad i drenden avseende samarbeten mellan transportféretag
och flygbolag, savil internationella som regionala. Dessutom har Oebergs
huvudkonsult redovisat erfarenhet av arbete med tva bolag som har stor
betydelse for regionala flygplatser; Vattenfall och NCC. Vattenfall har i
olika sammanhang medverkat till elf6rsorjning till flygplatser i Sverige,
savél internationella som regionala. NCC har i olika sammanhang medver-
kat i bade byggnation och drift av flygplatser och med flygplatser relaterad
verksamhet. Att ett storre svenskt kraftbolag och ett internationellt byggbo-
lag &r relevant kompetens f6r den som avser dga eller driva en regional
flygplats borde vara uppenbart for J6nképings kommun, men av nagot skél
har Jonkdpings kommun helt bortsett ifran denna angivna kompetens. Li-
kasa bor kompetensen rorande transport till och fran flygplatsen vara av
betydelse i detta sammanhang och Oebergs har angett Arlanda Express
som referens. Arlanda Express dr av intresse dven i ett annat avseende,
eftersom Arlanda Express bygger pa en finansieringsstruktur som borde
vara av intresse foér Jonkopings kommun. Slutligen har Oebergs dberopat
erfarenheter fran Arlanda, Kallax flygplats (Lulea Airport) samt arbetet
med Finnair. Sex mycket tungt vigande referenser har saledes angetts. Om
Jonkopings kommun hade kontaktat den referens som har angetts i form av
VD foér Arlanda Express, hade Jonk&pings kommun fétt veta att Arlanda

Express ingér i den grupp som driver Kastrups flygplats och for vilken
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grupp Oebergs har utfort omfattande arbete, framst vad géller finansiering
och affirsjuridik. Jonk6pings kommun anger i tilldelningsbeslutet att Oe-
bergs inte har redovisat “erfarenhet av flygbolag med regional inriktning”.
Detta dr ndgot som inte har efterfragats av Jonkopings kommun. Vad Jon-
kdpings kommun har efterfragat dr kompetens vad avser “flygbranschen,
framst avseende regionala flygplatser samt aktorer som huvudsakligen age-
rar pa den marknaden®. Oebergs har redovisat erfarenheter frén samarbete
med savil SAS som Finnair samt Kallax flygplats (Luled Airport). S&vil
omsittningsméssigt nominellt som volymmaéssigt omfattar de delar av SAS
och Finnair som trafikerar regionala flygplatser ldngt mer &n den aktdr som
dberopas av Lindahls. Jonkopings kommun kan knappast mena att den
konsult som endast arbetat med ett litet flygbolag (Golden Air AB) skulle
vara mer meriterad #n den konsult som arbetat med sdvél SAS som Finnair
av det enda skilet att SAS och Finnair dr verksamma bade internationellt
som regionalt. Att inte tillméta den erfarenhet som foljer av verksamhet
inom Kallax flygplats (Luled Airport), Arlanda, NCC, Vattenfall, Arlanda
Express och SAS och Finnair nagon betydelse av det skilet att en del av de
projekt i vilka konsulten har varit inblandad har varit av en helt annan stor-
leksordning 4n det aktuella uppdraget &r direkt diskriminerande mot Oe-
bergs till formén for Lindahls. Lindahls huvudkonsult har redovisat tvd
erfarenheter avseende flygbranschen. Det ena avser drenden med ett mind-
re flygbolag. Den andra erfarenheten avser att konsulten “varit ansvarig vid
Lindahls bitrade till Jonkdpings kommun i dess hittillsvarande kontakter
med utléndska intressenter avseende driften och utvecklingen av flygplat-
sen sedan april i &r”. Det dr for det forsta anmérkningsvért att den del av
uppdraget som hittills har genomfGrts av Lindahls - utan offentlig upp-
handling - ska fa ligga till grund for och vara avgérande for bedémningen
av konsultens kompetens. Pa detta sétt ges en i forvdg utvald konsult en
otillaten fordel samtidigt som andra konsulter utestéings, eftersom den i
forvig utvalda och nyttjade konsulten uppenbart &r vél insatt i och har spe-

cifik kunskap kompetens i drendet. Enligt Oebergs mening ska denna “er-
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farenhet” inte f& ldggas till grund for bedomningen av konsultens erfaren-
het av flygbranschen och i vart fall inte tillmétas avgdrande betydelse vid
utvirderingen av anbudsgivarna dé detta uppenbart &r ett kringgéende av
upphandlingslagstiftningen. For det andra &r det anmérkningsvirt att Lin-
dahls “erfarenhet” att foretrida Jonkopings kommun som framtida égare av
Jonkoping Airport i upphandlarens kommentar anges som om konsulten
har “arbetat med klienter pa just den marknad som efterfrdgas”. Det ska
noteras att Lindahls och huvudkonsulten endast har foretrétt Jonkopings
kommun *i dess hittillsvarande kontakter med utldndska intressenter avse-
ende driften och utvecklingen av flygplatsen sedan april i ar”, vilket inte
detsamma som att foretrida Jonkoping Airport, som alltjimt och fram till
och med den sista november 2009 (enligt avtal tecknat med Luftfartsverket
den 8 juli 2009 enligt anbudsforfragan), 4gs och drivs av Luftfartsverket.
Jonképings kommun har saledes i sitt tilldelningsbeslut grundat detta pd en
direkt felaktighet nér Jonkopings kommun hénvisar till att Lindahls “arbe-
tat med klienter pa just den marknad som efterfragas, se Golden Air och
Jonkoping Airport”. Jonkdping Airport har inte varit en klient till Lindahls
enligt vad Lindahls sjilv anger i sitt anbud och att Jonkopings kommun
&beropar att Lindahls har en erfarenhet av att foretrdda Jonkdping Airport
som klient 4r séledes felaktigt. Lindahls har foretritt Jonkopings kommun,
inte Jonkopings Airport vilket i detta ssmmanhang méste ses som en
mycket stor skillnad eftersom det knappast kan anses meriterande att ha
foretritt Jonkopings kommun i detta sammanhang. Jénk&pings kommun &r
veterligt inte en del av flygbranschen. Det ska i denna del anmirkas att
“regionala flygplatser”, vilket dr ett av de kriterier som anges i anbudsfor-
fragan, inte r definierat men tillméts dnda stor betydelse vid utvérderingen
av anbuden. Enligt en géingse definition 4r en regional flygplats en flyg-
plats som inte #gs av staten genom Luftfartsverket. Enligt Svenska Regio-
nala Flygplatsforbundets (nedan SRFF) upprakning av Sveriges regionala
flygplatser dr déarfor Jonkdping Airport inte en regional flygplats. Eftersom

Jénkoping Airport inte 4r en regional flygplats, har den samma status som
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bade Arlanda flygplats och Kallax flygplats (Luled Airport), dvs. en flyg-
plats som #gs av Luftfartsverket. For det fall att Jénk&pings kommun med
“regional flygplats” avser en flygplats med regional, dvs. inrikes, trafik far
i sa fall bade Arlanda och Kallax flygplats (Lule& Airport) anses vara regi-
onala flygplatser i den meningen att en rad olika regionala flygbolag &r
aktorer pa dessa flygplatser i trafik mellan Luftfartsverkets flygplatser (de
icke regionala) och regionala flygplatser (regionala enligt SRFF). Upp-
handlaren har i en kommentar till Oebergs anbud anmérkt att konsulten har
arbetat med klienter inom flygbranschen. Det anges emellertid av upphand-
laren att “de referensuppdrag som anges avser emellertid storre uppdrag,
t.ex. Kallax flygplats (Luled Airport), Arlanda och Arlanda Express vilka
dr av en helt annan storleksordning trafikméssigt &n det aktuella uppdra-
get”. Som tidigare har anmérkts har Lindahls inte representerat nigon
flygplats utan endast Jénkdpings kommun som framtida dgare till J6nko-
ping Airport. Vidare #r Jonkdping Airport inte verhuvudtaget en regional
flygplats enligt Luftfartsverket och SRFF. Oebergs huvudkonsult har séle-
des en betydligt stérre erfarenhet #n Lindahls i denna del. Det kan dven
noteras att det finns stora likheter mellan Jonkoping Airport och Kallax
flygplats (Luled Airport), vilken flygplats Oebergs huvudkonsult har varit
djupt involverad i utvecklingen av, dels som styrelseledamot och dels som
juridisk radgivare vid flygplatsens kommersialisering. Av information frén
Jonkoping Airports hemsida framgér att flygplatsen avser att utveckla sin
verksamhet genom bl.a. att “regionen star samlad bakom strévan att ut-
veckla Axamo till en flygplats f6r bade nationellt och internationellt flyg,
chartertrafik och fraktflyg. De insatser som nu gors frén alla intressenter
pekar mot en okad trafik och en ldngsiktigt sikrad ekonomi. De senaste
&rens investeringar och utbyggnader har gett flygplatsen en kapacitet som
nu 4r tre ginger storre dn utnyttjandet. Projektet Axamo 2010 &r nu sjosatt
och marknadsstrategin #r framtagen.” Det kan dven noteras att Jonkoping
redan idag har omfattande charterflygverksamhet med flygningar till Kana-
riedarna, Turkiet, Mallorca, Bulgarien och Thailand. Jonkoping Airport
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och Luled Airport #r siledes liknande flygplatser med likartad verksamhet
och utveckling och Oebergs huvudkonsults erfarenhet ska ddrmed tillmétas
stor betydelse i denna del. Jénkoping Airports verksamhet och ambitioner
innebér dven att Oebergs referens och erfarenhet av att arbeta med en rad
olika delfragor kring Arlanda flygplats har betydelse vid bedémningen av
Oebergs erfarenhet. Oebergs kan siledes inte pé nagot sitt anses vara
“sverkvalificerad” for efterfrigade tjanster dérfor att vissa drenden har
avsett storre uppdrag och med stérre trafikfloden. Aven om en del av den
erfarenhet som Oebergs huvudkonsult har avser drenden i annan storleks-
ordning trafikmissigt 4n det aktuella uppdraget innebir inte detta att Oe-
bergs huvudkonsult saknar eller har en mindre erfarenheter av flygbran-
schen #n Lindahls huvudkonsult. Oebergs huvudkonsult har varit involve-
rad i ett stort antal relevanta #renden vilket har angetts i anbudet och har
séledes den kompetens som efterfragas av Jonk6pings kommun. Samma
erfarenhet gar inte att finna hos Lindahls huvudkonsult som har angett
Jonkopings kommun (inte Jonkoping Airport, vilket alltjgmt &gs av Luft-
fartsverket) som referens. Till saken hor att Jonkopings kommun dessutom
har efterfragat konsulter med sérskild kompetens inom afférsengelska.
Lindahls huvudkonsult anges “arbetar och skriver obehindrat pd engelska”
vilket i tilldelningshinseende inte pa ndgot sétt kan méta sig med Oebergs
huvudkonsults kompetens vad géller affirsengelska, som framgér av an-
budshandlingarna. Det #r saledes uppenbart att Oebergs huvudkonsult har
fler referenser och en storre erfarenhet &n Lindahls huvudkonsult avseende
bade flygbranschen i stort och &ven sérskilt avseende regionala flygplatser
och regionala aktorer. Likasa har Oebergs huvudkonsult en stérre kompe-
tens vad giller internationell affirsjuridik som kompetens inom afférseng-
elska. Oebergs ska saledes tilldelas uppdraget eftersom kostnaden for de
erbjudna tjinsterna i vart fall inte 4r hgre angiven av Oebergs &n av Lin-
dahls och Oebergs huvudkonsult dessutom har en mer omfattande kompe-
tens #n Lindahls huvudkonsult. Genom Jénk&pings kommun forfarande i

upphandlingen avseende utvérderingen har Oebergs lidit skada och 16per
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dven risk for skada om upphandlingen avslutas utan att &ndring sker varvid
upphandlingen ska avslutas efter att réttelse skett eller att upphandlingen

gbrs om.

Jonkopings kommun anfor i huvudsak foljande grunder for sina yrkan-
den. Det ska understrykas att Lindahls inte har varit engagerade av kom-
munen med att bistd med upprittande av forfragningsunderlag i aktuell
upphandling. Den som ska utféra den tjénst som &r féremal for upphand-
ling #r sjdlvklart den som har framgéng i upphandlingen. Det vitsordas att
Lindahls har utfort tjanst 4t kommunen rérande Jonk6pings flygplats vil-
ken har varit féremél for direktupphandling. D& kommunen har bedomt att
nu aktuella tjénsters totala virde dverstiger beloppsgrénsen for direktupp-
handling s har kommunen genomfort en forenklad upphandling. Det star
intressenter helt fritt att limna anbud och varken Lindahls eller annan in-
tressent dr diskvalificerad for att de ndgon gang har utfort tjéanst 4 kommu-
nen. Det #r i praxis faststillt att en upphandlande myndighet har rétt att
beakta egna referenser. Detta &r inte ndgot som strider mot transparens-
eller likabehandlingsprincipen. Kommunen vitsordar den av Oebergs redo-
visade prioritetsordningen mellan kriterierna. Kommunen delar dock inte
Oebergs bedomning att deras kompetens &r mer omfattande &n Lindahls.
Kommunen delar séledes inte Oebergs bedomning av kriteriet “Efterfragad
kompetens”. Skillnaden bestar i delkriteriet “- referenser och erfarenheter
fran flygbranschen, frimst avseende regionala flygplatser samt aktdrer som
huvudsakligen agerar pa den marknaden.”. Vad géller delkriterierna affdrs-
juridik och affirsengelska har Lindahls och Oebergs bedomits likvérdiga.
Som kvalificeringskrav anges att intressent ska uppge tre referenser. Detta
ar dock endast ett kvalificeringskrav. Det ska understrykas att antalet refe-
renser utover tre dérfor saknar betydelse. Avgorande &r vilken erfarenhet
huvudkonsulten har avseende regionala flygplatser och bolag som huvud-
sakligen verkar pa den marknaden. Samtliga av Oebergs redovisade refe-

renser sdsom Arlanda, Kallax, Kastrup, NCC, Vattenfall, Arlanda Express
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och Finnair &r frén branscher eller &r aktdrer vars huvudsakliga inriktning
inte 4r den efterfrigade enligt forfragningsunderlaget dvs. de bedriver
verksamhet som inte huvudsakligen 4r hanforlig till regionala flygplatser.
Jonkopings flygplats 4r vad géller trafikintensitet m.m. inte jamférbar med
flygplatser sésom Kallax eller Arlanda. Jénkdpings flygplats har ca 70 000
passagerare per 4r, vilket kan jimforas med Kallax som har ca 1 miljon
passagerare. De av Oebergs redovisade flygplatserna ér sdledes méngdub-
belt stérre. Oebergs 4r uppenbarligen inte bekanta med Jonkopings flyg-
plats da det pastas att det bedrivs en omfattande charterverksamhet. Det dr
enétaka turer per &r med charter som genomfors. Oebergs jamforelser med
verksamheten pa flygplatser som Arlanda, Kastrup och Kallax &r sledes
inte rimlig och kan inte anses uppfylla kriteriet “huvudsakligen hanforlig
till regionala flygplatser. Det &r verksamheten pa flygplatsen som &r avgé-
rande f6r om den kan anses vara regional och inte vem som &ger flygplat-
sen. Det #&r exempelvis inte rimligt att jaimf6ra flygplaster som Arlanda,
Kastrup och Kallax i omfattning och in riktning med regionala flygplatser
sasom Vixjo, Kalmar och Ronneby (Kallinge). Aven med Oebergs reso-
nemang torde dock Jénk&pings flygplats betraktas som regional dé den
tjdnst som upphandlas utgér ifran att Jénkopings kommun blir dgare till
flygplatsen. Kopeskilling &r erlagd av kommunen. Kommunen har inte
bedomt att Oebergs ar “6verkvalificerade”. Fragan som ska bedémas och
som har utvirderats av kommunen 4r om Oebergs har ritt kvalifikationer
utifran forfragningsunderlaget dvs. om Oebergs redovisat referenser med
erfarenhet fran flygbranschen som huvudsakligen 4r hénforlig till regionala
flygplatser. Oebergs har inte redovisat efterfragad kompetens. De har dock
kvalificerat sig for utvirderingen genom att ha lémnat tre referenser. Savi-
da ritten finner att det foreligger brist enligt vad som hévdas av Oebergs &r
sadan hanforlig till forfrigningsunderlagets formulering “- referenser och
erfarenheter fran flygbranschen, frimst avseende regionala flygplatser samt
aktérer som huvudsakligen agerar p& den marknaden®. Eventuella brister &r

d4 inte hanforliga till utvirderingen utan till forfragningsunderlaget. Viss
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otydlighet far dock alltid accepteras av anbudsgivare vilket har faststllts i
praxis (RA 2002 ref. 50). Savida forfragningsunderlaget dock &r sa otydligt
att en anbudsgivare inte kan forutséga hur anbud ska beaktas och utvérde-
ras av upphandlande myndighet har de inte behandlats pa ett likvérdigt och
icke diskriminerande s#tt som stadgas i 1 kap. 9 § LOU varfor upphand-

lingen ska goras om.

Oebergs framhaller att det inte har péstétts att Lindahls skulle vara diskva-
lificerade att limna anbud i upphandlingen for att de har utfort/utfor jurist-
tjanster 4t Jonkopings kommun. Oebergs vinder sig mot att Jonkopings
kommun har lagt utomordentlig och oproportionerlig vikt vid utvérdering-
en av Lindahls anbud n#r det har anmérkts pa att Lindahls skulle ha “arbe-
tat med klienter pé just den marknad som efterfragas” och uttryckligen
angett Jonk&ping Airport, trots att Lindahls endast har foretrétt Jonkopings
kommun. I forfragningsunderlaget efterfragas konsulter med sérskild kom-
petens inom vissa omréden och erfarenheter fran flygbranschen, framst
avseende regionala flygplatser samt aktorer som huvudsakligen agerar pa
den marknaden. Det ir klarlagt i upphandlingen att Jonkopings kommun
inte #r en synonymt med Jonkdping Airport, att Jonk&pings kommun inte
bedriver flygplatsverksamhet och att Jonkopings kommun inte &r en aktor
inom flygbranschen. Erfarenhet fran arbete med kommuner generellt eller
Jonkopings kommun specifikt efterfragas séledes inte i upphandlingen utan
det som efterfragas dr kompetens inom angivna delomraden. Lindahls an-
givande av arbete med Jonkopings kommun torde dérfor inte vara merite-
rande for ndgon av de efterfrigade kompetenserna. Oebergs har ddremot
uppvisat en betydande erfarenhet avseende flygbranschen, savil avseende
regionala flygplatser och aktdrer som huvudsakligen agerar pa den mark-
naden. Vidare verkar Jénképings kommun inte ens ha besvérat sig med att
i detalj utvirdera de tva forsta delkriterierna trots att dessa var och en, sé-
som forfragningsunderlaget &r utformat, har i vart fall samma relevans i

upphandlingen som det tredje delkriteriet. Oebergs huvudkonsult har up-
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penbart stérre kompetens avseende savil svensk som internationell affars-
juridik som affirsengelska &n Lindahls huvudkonsult. Denna omsténdighet
ska vigas in vid utvirderingen av anbuden, vilket inte pé ett tillfredsstél-
lande sitt har gjorts av Jonk&pings kommun. Jénkdpings kommun har forst
i sitt yttrande i Gverprévningen (och ddrmed inte ens i tilldelningsbeslutet)
angett att Lindahls och Oebergs i dessa delar har bedémits likvardiga. Jon-
kopings kommun anger vidare i yttrandet att det som ska utvérderas ar “hu-
ruvida Oebergs redovisat referenser med erfarenhet frén flygbranschen
som huvudsakligen #r hinforlig till regionala flygplatser”. Denna beskriv-
ning stimmer inte verens med det som efterfragas i upphandlingen, vilket
avseende det tredje delkriteriet avser “referenser och erfarenheter fran
flygbranschen, frimst avseende regionala flygplatser samt aktdrer som
huvudsakligen agerar p& den marknaden”. Det som efterfragas &r séledes 1
forsta hand erfarenheter fran flygbranschen. I detta avseende har Oebergs
redovisat ett stort antal referenser och en bred erfarenhet. Lindahls har inte
redovisat ndgon referens eller erfarenhet fran flygbranschen forutom avse-
ende en mindre flygoperator som flyger pa Trollhéttan flygplats. I Svrigt
verkar Lindahls huvudkonsult endast ha foretrétt Jonkopings kommun vid
framforhandling av kopeavtalet mellan kommunen och Luftfartsverket
avseende Jonkopings kommun framtida dvertagande av Jonkdping Airport.
Detta ir inte en relevant referens eller erfarenhet och efterfragas inte i for-
fragningsunderlaget. I denna del ter det sig som om Jénkdpings kommun
har gjort en ren subjektiv bedémning och gravt dverskattat relevansen och
erfarenheten av att samarbeta med kommunen. Lansrétten i Jonkopings ldn
torde ha storre méjligheter att objektivt bedoma denna icke efterfrigade
referens och erfarenhet i upphandlingen som grund for utvérderingen. Ef-
tersom Lindahls knappast far storre erfarenhet av flygbranschen genom att
&beropa just Jonkopings kommun som referens, bér Lindahls referens i
denna del och i detta sammanhang viiga mycket latt. Férutom den ovan
angivna omstindigheten att Jénkdpings kommun inte &r en aktor inom

flygbranschen, vilket annars kunde ha forklarat Lindahls referens i denna
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del, far Jénkdpings kommun vil formodas soka en konsult som har storre
erfarenhet av flygbranschen och flygplatsverksamhet dn Jonkoépings kom-
mun sjilv. Att d, som i Lindahls anbud, &beropa J6nkopings kommun som
referens och erfarenhet forefaller inte vara nadgot som i sammanhanget bor
tillmétas nagot av vikt. Jonkopings kommun verkar, av vad som framgar
av kommunens yttrande, vara osikra p& vad som har avsetts med “regiona-
la flygplatser” i forfragningsunderlaget och anger i yttrandet att dven Oe-
bergs forsok till tolkning av detta begrepp eventuellt kan vara ritt. I yttran-
det anges nu att V#xjo, Kalmar och Ronneby flygplatser skulle vara rele-
vanta regionala flygplatser, men dock inte Luled Airport, dvs. en av de
regionala flygplatser som Oebergs har stor erfarenhet av, eftersom “om-
fattningen och inriktningen” skulle vara annorlunda. P4 vilket sétt inrikt-
ningen #r annorlunda forklaras inte. Jonkopings kommuns forsok att i ef-
terhand ge viss innebérd av begreppet regional flygplats saknar dock bety-
delse. Oebergs har fler referenser och erfarenheter fran flygbranschen dn
Lindahls och Lindahls har inte redovisat nagon erfarenhet fran dgande och
drift av flygplatsverksamhet, oavsett om den ar regional eller inte. Oebergs
har i sitt anbud angett att Oebergs huvudkonsult har suttit i styrelsen for ett
bolag som bedrev just flygplatsverksamhet och har dérmed tagit del i det
arbete som &ligger en styrelseledamot samt deltagit i att utveckla verksam-
heten. Oavsett vilken betydelse som ldggs i begreppet “regional flygplats”
kan det inte rimligen vara s att begreppet endast ges den innebérden att
den som i nigot sammanhang (oklart vilket) har representerat ett mindre
flygbolag har stérre erfarenhet 4n den som har erfarenhet fran savil flyg-
platser, flygbolag, drift och underhéll av flygplatser, myndigheter som ut-
ovar tillsyn 6ver flygplatser (Luftfartsverket) som olika andra aktdrer som
levererar varor och tjanster till flygplatsen. Avseende verksamheten pa
samtliga av Oebergs refererade flygplatser och sérskilt avseende Luled
Airport gors alltjimt géllande att Oebergs huvudkonsults erfarenhet av att
arbeta med dessa flygplatser dr av storsta relevans vid beddmningen av

Oebergs erfarenhet av flygbranschen och regionala flygplatser. Det vitsor-
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das att trafikflddena &r higre vid Luled Airport 4n Jonkoping Airport, men
flygplatsen bedriver i allra hogsta grad regional flygplatsverksambhet, vilket
var det som efterfrigades i forfragningsunderlaget. Aven 6vriga flygplatser
bedriver regional flygplatsverksamhet. De flyglinjer som finns vid Luled
Airport och de flygbolag vilka trafikerar flyglinjerna &r £6; ande:

Luled - Arlanda (SAS, Norwegian);
Lulea - Kiruna (SAS);

Luled - Pajala (Barents Airlink);
Luled - Umea Ostersund (NextJet);
Luled - Sundsvall (Direktflyg);
Luled - Géteborg (City Airline)

Ovanstaende flyglinjer och flygoperatdrer visar med tydlighet att Lulea
Airport bedriver regional verksamhet och har en stark regional inriktning
och forankring dar flertalet flyglinjer avser rena regionala linjer for att
stirka regionen samt att flyglinjerna inte endast gér till Stockholm (om
detta skulle vara ett kriterium som gor att en flygplats inte &r regional, vil-
ket dock kan ifrdgasittas eftersom Jonkoping Airport for nérvarande endast
har flygtrafik till Arlanda och detta i s4 fall skulle innebéra att J Onkoépings
flygplats inte dr en regional flygplats med Jonk&pings kommuns nu redovi-
sade definition). Vidare #r det felaktigt att Jonkopings kommun anger att
charterverksamheten vid Jonkoping Airport idag endast bestér av “enstaka
turer per &r”. Avseende bade inrikes och utrikes verksamhet kan anmaérkas
att Luled Airport under ett storre antal ar har utokat sin verksamhet samti-
digt som verksamheten vid Jonkoping Airport under ett stérre antal ar har
minskat avseende bade inrikes och utrikes passagerare. Denna negativa
utveckling 4r inte svar att finna en motsvarighet till i Sverige och dessa
omstindigheter innebér inte att Lulea Airport inte skulle vara en regional
flygplats enligt forfrigningsunderlaget eller att Luled Airport som referens

inte skulle vara relevant pa grund av att ett storre trafikflode finns vid den-
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na flygplats &n J6nkdping Airport. Av information frén Jonkoping Airports
hemsida framgar att flygplatsen avser att utveckla sin verksamhet och éter-
igen oka trafikflodet bade inom och utom Sverige. Jonkoping Airport och
Luled Airport dr séledes flygplatser som starkt pAminner om varandra och
med likartad verksamhet och utveckling varfér Oebergs huvudkonsults
erfarenhet i denna del ska ddrmed tillmétas stor betydelse. Till skillnad fran
Lindahls har Oebergs ytterligare referenser och erfarenhet fran andra flyg-
platser och foretag vilka verkar inom flygbranschen samt av arbete med
Luftfartsverket. Det &r siledes felaktigt av JonkOpings kommun att inte
beakta och virdera av Oebergs redovisade erfarenheter, av flygbranschen i
stort och regionala flygplatser specifikt, hogre &n Lindahls enda relevanta
erfarenhet av att foretrada ett mindre flygbolag. Anforda omsténdigheter
samt det som tidigare har anforts visar saledes med tydlighet att Oebergs
huvudkonsult har fler referenser som efterfragades i férfragningsunderlaget
samt mer erfarenhet dn Lindahls huvudkonsult avseende samtliga delkrite-
rier vilka ska utviirderas. Sammanfattningsvis har Jénkdpings kommun
saledes vid utvirderingen av anbuden, i strid mot LOU, antagit ett anbud
som inte 4r det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet alternativt i andra
hand upprittat ett upphandlingsmaterial som strider mot transparens- och
likabehandlingsprinciperna. I forsta hand utgors bristen av en felaktigt ut-
ford utvirdering av anbuden och i andra hand av brister och otydligheter i
forfragningsunderlaget. I forsta hand ska séledes Oebergs anbud antas som
det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet och i andra hand ska upphand-

lingen goéras om.

Jonkopings kommun yttrar sig avslutningsvis och anfor i huvudsak f61-
jande. Fragan &r inte om Oebergs huvudkonsult &r 6verkvalificerad utan
om det foreligger ritt kvalifikationer utifrén forfrigningsunderlaget.

Kommunen vidhaller att sa inte dr fallet.
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116 kap. 1 § LOU anges att en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstillning till allmén for-
valtningsdomstol anséka om étgérder enligt paragrafen. I ndmnda 2 § an-
ges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggan-
de principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestdmmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse gjorts.

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla alla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett §ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principen

om Omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

I det krav pa affiirsméssighet som finns ligger att ett forfragningsunderlag
ska vara s& klart och tydligt utformat att en leverantor kan avgora vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Ett bristfal-
ligt forfragningsunderlag strider mot principerna om affirsméssighet och
transparens (forutsebarhet och dppenhet). Av forfragningsunderlaget ska
framga de krav som ovillkorligen méaste vara uppfyllda for att anbudet ska
kunna antas. Ett anbud som inte uppfyller samtliga sadana krav fér inte
antas, eftersom det skulle strida mot principen om likabehandling av an-

budsgivare.

Regeringsritten har i avgorandet RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande for-
hallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfragnings-

underlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas
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under férutsittning att de principer som bir upp LOU och gemenskapsrét-

ten inte triads férnér.

Lansritten gor foljande bedémning.

Nagon sadan brist i forfrégningsunderlaget som ska medfora att upphand-
lingen ska goras om har inte framkommit i malet. Den efterfrdgade kompe-
tensen innefattar referenser och erfarenheter fran flygbranschen i allménhet
med tilldgget att Jonkopings kommun frémst efterfrdgar kompetens gillan-
de uppdrag avseende regionala flygplatser och aktorer som huvudsakligen
agerar pa den marknaden. Att sédan aktor endast ska vara flygbolag anges
inte. Med regional flygplats ska i avsaknad av annan definition avses det
orden betyder och innefattar, dvs. en flygplats som betjénar ett geografiskt
omrade och dess samhilleliga aktiviteter. Utan sérskilt angivande kan med
regional flygplats siledes inte avses endast flygplats som inte &gs av Luft-
fartsverket. Vad avser Lindahls anbud har vid utvérderingen noterats att de
har arbetat med tva klienter just p& den marknad som efterfragas. Sérskild
vikt har lagts vid att uppdragen avsett ett litet flygbolag och Jonk&pings
kommuns forvirv av Jonkopings flygplats, alltsé den flygplats som nu ak-
tuell upphandling avser. Forfragningsunderlaget ger utrymme for att beakta
den erfarenhet som Lindahls har fatt genom sitt hittillsvarande uppdrag for
Jonkopings kommun avseende forvirvet av den regionala flygplatsen. I
likhet med Oebergs finner lansrétten dock att den betydelse som har till-
mitts de uppdrag som Lindahls har redovisat fér den kompetens som har
efterfragats kan ifrigasittas. Oebergs har i sitt anbud redovisat uppdrag f6r
regionala flygbolag och Jonkopings kommun har ddrmed vid utvérderingen
gjort ett oriktigt konstaterande d& motsatsen har angetts. Vidare visar ut-
redningen att Oebergs har angett referensuppdrag for att visa att de har den
sirskilda kompetens som efterfragas. Det forhéllandet att uppdragen har

varit av helt annan omfattning storleksméssigt &n det som upphandlingen
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avser medfor inte att Oebergs kompetens utan provning ska vérderas légre
4n Lindahls. Det kan vara sa att dessa stérre uppdrag snarare forstirker &n
forsvagar kompetensen i det fall positiva omdomen lamnas av referenter.
Sammantaget finner linsritten att Jonkopings kommun vid den utvirdering
som har gjorts har brutit mot 1 kap. 9 § LOU till skada for Oecbergs. Fog
har funnits for deras forstahandsyrkande i begéran om verprovning. Till-
delningsbeslutet den 5 september 2009 ska dérfor upphévas. Anbudsutvér-
deringen ska goras om och den ska dérvid innehalla utvirdering av samtli-
ga delkriterier utifrén de krav som har stllts enligt forfragningsunderlaget.
Upphandlingen far inte avslutas innan det har skett. Det lansrétten har for-

ordnat interimistiskt ska inte ldngre gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D).

Lena Schén-Barkestam



