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BAKGRUND

Trafikverket genomfér en upphandling avseende *Utférande av E 9808
Ledningsomliggningar Jakobsberg inkl stddmur, Projekt Mélarbanan”
(drendenummer TRV 2012/9069). Upphandlingen, som &r en utforandeent-
reprenad, har skett genom forhandlat férfarande enligt lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster
(LUF) som giller 6ver troskelvérdet. Tilldelningsbeslut meddelades den 11
februari 2013 varvid Veidekke Entreprenad AB (Veidekke) hade ldgst jam-
forelsetal och antogs som leverantdr. Strabag Sverige AB (Strabag) hade

nést lagst jamforelsetal

YRKANDEN M.M.

Strabag ansoker om 6verprévning och yrkar att forvaltningsrétten ska be-
sluta att upphandlingen inte fér avslutas forrin réttelse vidtagits pd sé sétt
att en ny anbudsutvirdering genomfors utan anbudet frén Veidekke. Till
stod for sin ansdkan anfor Strabag i huvudsak att Veidekkes anbud inte
uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen och dérmed rattelig-
en skulle ha uteslutits vid Trafikverkets provning av anbuden. Trafikverket
har till f6ljd av bristerna i upphandlingsforfarandet brutit mot principerna
om likabehandling och &ppenhet och Strabag — vars anbud hade nést ldgst
jamforelsetal — har till f5ljd harav lidit skada.

Trafikverket motsitter sig Strabags ansdkan och anfor i huvudsak att det
inte forekommit nagot fel vid upphandlingen. Strabag har inte lidit eller
riskerat att lida skada. Det saknas dérfor anledning att besluta att upphand-
lingen ska rittas. Trafikverket &beropar Forvaltningsritten i Stockholms
dom i mal 22719-11, Svea hovritts dom i mal T 1432-05, Forvaltningsrit-
tens i Faluns dom i méal 3930-12 och Kammarritten i Sundsvalls dom i mél

nr 949-10.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens prdvning

I mal om 6verprovning enligt LUF giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sitt
anger vilka omsténdigheter han grundar sin talan pé (RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsritten har séledes att prova om det pa grundval av vad Strabag
anfort r visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna eller nigon annan bestimmelse i LUF och att detta medfort att
Strabag lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grund-
laggande principerna imebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt er-

kéinnande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Fraga om uppfyllelse av stdllda skall-krav

1. Anbud ska undertecknas av behorig person

Strabag har gjort gillande att Veidekkes anbud borde forkastas da det inte
uppfyller det obligatoriska kravet i upphandlingsforeskrifterna (UFB.31)
p4 att anbud ska undertecknas av person behorig att foretrdda anbudsgiva-

ren.

Strabag har anfort bl.a. fljande till stod for sin talan. Marcus C Nilsson
har undertecknat Veidekkes anbud for Veidekkes rakning. Av den fullmakt
som bifogats anbudet framgér att hans behorighet att avge anbud for
Veidekkes rikning upphorde att gilla den 31 december 2012. Marcus C
Nilsson var inte heller registrerad firmatecknare vid tillféllet. Veidekkes
anbud var saledes inte undertecknat av behorig foretrddare och uppfyller
diarmed inte det obligatoriska kravet i UFB.31 jfr UFB.3. Det &r inte upp
till den upphandlande myndigheten att bestimma vilka krav som ska gélla,
utan av grundldggande avtalsrittsliga regler framgér att for det fall ett bo-

lags anbud inte 4r undertecknat av behorig foretrddare finns inte nagot gil-
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tigt anbud. Bolaget har ddrmed inte négon skyldighet att skriva avtal med
den upphandlande enheten efter tilldelningsbeslut. Det &r uteslutet att Mar-
cus C Nilsson innehade stillningsfullmakt att foretrdda Veidekke vid un-
dertecknandet av anbudet eftersom Veidekke bifogat fullmakt. Veidekke
har i efterhand kommit in med fullmakt som visar att Marcus C Nilsson
hade behorighet att foretriida bolaget vid den tidpunkt da han skrev under
anbudet. Fraga #r om det genom denna fullmakt ocksa #r visat att han vid

den relevanta tidpunkten hade behérighet att underteckna anbudet.

Trafikverket har till svar anfort bl.a. féljande. Av praxis framgar att om
uttryckliga krav p4 att anbud ska vara undertecknat saknas, kan anbud utan
underskrift antas. LUF innehéller inte heller ndgot formkrav som innebér
att anbud maste vara undertecknat av behorig firmatecknare, utan det str
den upphandlande enheten fritt att bestimma vilka krav som ska gilla. Det
framgar inte av forfragningsunderlaget att anbudsgivaren méste ge in bevis
att personen som undertecknat anbudet var behorig att gora det. Upphand-
lande myndighet har inte nigon skyldighet att kontrollera att limnade upp-
gifter i sig 4r riktiga om det inte finns anledning att ifrgasitta uppgifterna.
Trafikverket har kontrollerat att anbuden undertecknats och gjorde da be-
démningen att Veidekkes anbud var undertecknat av en behorig person.
Eftersom anbudsgivaren l&mnade in fullmakt trots att det inte fanns ndgot
sadant krav, fann Trafikverket 4nda anledning att kontrollera att Marcus C
Nilsson &ven vid anbudslimnandet var behorig att foretréida bolaget. Denna
ytterligare kontroll skedde i samband med anbudsgenomgéngen varvid
Veidekke gav in fullmakt som visar att Marcus C Nilsson var beh&rig fore-
triadare att underteckna anbudet vid anbudsldmnandet den 28 januari 2013.
Dirutver har Marcus C Nilsson, i egenskap av regionchef f6r den region
dir foremalet for upphandlingen kommer att goras, enligt Trafikverkets
bedémning varit behorig att underteckna anbudet med stod av stéllnings-
fullmakt. Marcus C Nilsson har ocksa undertecknat anbud for Veidekkes

rdkning i andra upphandlingar utan ingivande av fullmakt.
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Av Upphandlingsforeskrifterna framgar foljande. Anbudsgivaren har att
tillse att anbudet 4r komplett och innehéller samtliga begérda uppgifter i
forskriven form. Bestillaren har ingen skyldighet att begéra att ett ofull-
standigt anbud fortydligas eller kompletteras och har heller ingen laglig rétt
att begira fortydliganden eller kompletteringar annat &n i undantagsfall.
Reservationer eller liknande som innebir att anbudet avviker frdn stéllda
krav godtas inte och innebér, dédr annat inte uttryckligen anges, att anbudet
mdste forkastas (UFB.3). Anbud ska undertecknas av person som 4r beho-
rig att foretrida anbudsgivaren och skannas in och medskickas som bifo-

gad fil (UFB.31).

Forvaltningsritten gor foljande bedomning i denna del.

Precis som Trafikverket framhallit innehéaller inte LUF négra formkrav
som innebdr att anbud méste vara undertecknat av behérig firmatecknare,
utan det stir den upphandlande enheten fritt att bestimma vilka krav som
ska gilla. I aktuellt mal framgér att Trafikverket 1 forfrAgningsunderlaget
angett att anbud ska undertecknas av person som &r behdrig att féretrida
anbudsgivaren. Det framgér inte av forfragningsunderlaget att anbudsgiva-
ren maste ge in bevis som visar att personen som undertecknat anbudet var
behorig att gora det. I mélet &r upplyst att den person som undertecknat
Veidekkes anbud, Marcus C Nilsson, #r regionchef for den region dér £6-
remalet f6r upphandlingen kommer att goras. Vidare har personen under-
tecknat anbud for Veidekkes rikning i andra upphandlingar utan ingivande
av fullmakt. Dessa omsténdigheter talar for att Marcus C Nilsson redan
genom sin stéllning &r behorig foretrddare for Veidekke. Trafikverket hade
darfor enligt huvudregeln inte ndgon skyldighet att kontrollera om han var
behorig foretradare for Veidekke (se Kammarrétten i Goteborgs dom 1 mal
4904-09). Av utredningen framgar ocksa att Veidekke till sitt anbud fogat
en fullmakt, av vilken det framgar att Marcus C Nilsson bl.a. far ingé och

avsluta avtal avseende anbud och kontrakt med bestillare och kunder.
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Fullmaktens giltighetstid gick dock ut den 31 december 2012, vilket Stra-
bag ocksa papekat. Trafikverket har ddrmed i den situationen haft en skyl-
dighet att kontrollera om Marcus C Nilsson med stod av fullmakten var
behorig foretriadare for Veidekke. Kontrollen skedde i samband med an-
budsgenomgangen, varvid Veidekke genom inldmnande av ny fullmakt
bekriftade att Marcus C Nilsson fortsatt var behorig foretrddare dven efter
den 31 december 2012. Aven den som har fullmakt att foretréida en leveran-
tor vid anbudsgivning och kontraktskrivning omfattas av begreppet behorig
foretradare (se Kammarritten i Stockholms dom i mal 8631-08). Forvaltnings-
ritten finner mot denna bakgrund att Marcus C Nilsson dven var behorig med
stod av den undertecknade fullmakten att underteckna anbudet for Veidekkes
rikning. Veidekke har darfor uppfyllt det aktuella kravet. Skél f6r ingripande

pé denna grund saknas ddrmed.

2. Prissatta mdngder i mdngdforteckningar

Strabag gor gillande att Veidekkes anbud borde forkastas da det inte upp-
fyller det obligatoriska kravet i forfragningsunderlaget pé att samtliga an-
givna mangder i miangdforteckningar ska vara prissatta (UFB.31 och EK §
L.1).

Strabag har anfort bl.a. f6ljande till stod for sin talan. Av 5 § i protokollet
fran anbudsgenomgéngen framgér att Veidekke i sitt anbud inte hade pris-
satt de mangder som angetts under koderna DFB.0 och BCB.322 ien
méngdforteckning. Eftersom Veidekkes anbud ddrmed inte uppfyller det
obligatoriska kravet i UFB.3 om prisséttning av samtliga méngder i de
mangdforteckningar som ingick i férfradgningsunderlaget borde Trafikver-
ket ha forkastat Veidekkes anbud. Givetvis kan en anbudsgivare vilja att
prissétta en enskild post med 0 kronor. Att ldmna rutor tomma gér dock
inte att likstélla med att prissétta en post med 0 kronor. I protokollet fran
anbudsgenomgangen har Trafikverket sjdlv anmérkt pa just detta. Det &r

ddrmed direkt felaktigt och en ren efterhandskonstruktion att Trafikverket
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utgatt fran att tomma poster prissatts till ingenting. Konsekvensen av att
vissa rutor ldmnats tomma blir att det inte finns ndgot pris for de arbeten
som rutorna representerar. Entreprenoren har da, tvértemot vad Trafikver-
ket pastar, ingen skyldighet att utfora arbetet som motsvarar de tomma
rutorna gratis. Detta framgér av ”Allménna bestéimmelser for byggnads-,
anldggnings- och installationsentreprenader” (AB04) 6 kap. 6-7 §§, vilka
giller for entreprenaden. Den entreprendr som glomt att fylla i samtliga
poster far en anbudssumma som #r ligre, men i verkligheten kommer ent-
repren6ren ha ritt att utdver anbudssumman fa betalt fér vad det verkligen
kostat att utfora de arbeten som leverantren inte prissatt. Den komplette-
ring som Veidekke ldmnat i efterhand genom att prissétta de bortglémda
posterna till 0 kronor &r inte heller tillaten. Vidare &r Trafikverkets pésta-
ende om att summan av de ”gréna” posterna 6verensstimmer med anbuds-
summan helt ointressant. S& &r ju alltid fallet om négon/négra poster inte

fylits i. Det betyder dock inte att samtliga arbeten ddrmed &r prissatta.

Trafikverket har till svar anf6rt bl.a. f6ljande. Veidekkes anbud uppfyller
stdllda krav avseende prissatta mingdforteckningar. Veidekke har fyllt i ett
mingdforteckningsformuldr och angett pris i samtliga dér angivna rutor
med undantag for de tva rutor som avser pris for DFB.0 och BCB.322. De
tva rutorna har ldmnats helt tomma. Trafikverket har utgétt fran att nér en
ruta Jimnas tom innebér det att arbete enligt den posten prissétts till 0 kro-
nor. Att Trafikverket haft fog f6r denna tolkning stéds av att de i
Veidekkes anbud angivna totalsummorna i méngdforteckningarna verens-
stimmer med en summering av varje enskild post dér de tv tomma pos-
terna belastas med 0 kronor. Veidekke har ocksa angett totalsumman i de
ifyllda mangdforteckningarna som sin anbudssumma. Trafikverket kom-
mer inte heller att utge nagon ersittning for de poster som prissatts med

0 kronor. Vad som antecknats vid anbudsgenomgéngen innebér inte att
Trafikverket varit tveksam till att en tom ruta dr detsamma som en prissétt-

ning av aktuell post med 0 kronor. For Trafikverket dr det angeldget att
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parterna &dr 6verens om vad som kommer att avtalas och att detta dokumen-
teras, varfor det sérskilt antecknats att Trafikverkets uppfattning att en post
i méngdforteckningarna i vilken ingen summa angetts verkligen betyder att
posten prissatts med 0 kronor, var riktig. Veidekke har saledes inte kommit

in med négra nya eller kompletterande uppgifter till sitt anbud.

Av Upphandlingsforeskrifterna framgéar féljande. Anbudet ska vara ba-
serat pd de méngder som anges 1 bifogade méngdforteckningar. Angivna
méngder i forfragningsunderlaget ska saledes vara prissatta i anbud. Vid
summering av prissatt méngdforteckning ska slutsumman &verensstamma
med anbudssumman. Om s inte &r fallet &r anbudsgivaren bunden av an-
budssumman och a-priserna i den prissatta méngdforteckningen ska juste-
ras jimnt (med samma procentsats) 6ver samtliga priser (UFB.31). Vidare
framgar av Entreprenadkontraktet att 7.1 Prissatt Méngdforteckning
med beskrivning Anldggning” utgor kontraktshandling och &r saledes en

del av forfragningsunderlaget (EK § 1.1).
Forvaltningsritten gér foljande bedémning i denna del.

Det &r ostridigt i mélet att Veidekke i den till anbudet bifogade "Méngdf6r-
teckning med beskrivning Anldggning” 1dmnat falten DFB.0 och BCB.322
tomma, men att Veidekke fyllt i 6vriga uppgifter pa méngdforteckningen
och angett totalsumma. Vidare har Trafikverket gjort géllande att vid en
summering av varje enskild post ddr de tvd tomma posterna belastas med 0
kronor, blir totalsumman densamma som den av Veidekke angivna i savél
méngdforteckningarna som i den slutliga anbudssumman. Denna uppgift
har inte ifrdgasatts av Strabag. Strabags uppfattning dr dock att tomma pos-
ter inte kan jamstéllas med kravet pé att angivna méngder ska vara prissatta
och har till stod for detta bl. a. dberopat vad som angetts vid den anbudsge-
nomgéng som skett. Av ndmnda protokoll framgar att Veidekke inte angett

négot pris, vilket forklaras med att den i ett fall ingar 1 andra prissatta ko-
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der (DFB.0) och i det andra fallet att Veidekke vid métet bekriftat att pri-
set dr 0 kronor. Trafikverket har & sin sida forklarat att de utgétt fran att
aktuella tomma rutor innebar en prissittning med 0 kr, vilket Veidekke

bekriftat vid anbudsgenomgangen.

Att utesluta Veidekkes anbud enbart pa den grunden att tva filt limnats
tomma, d& det mot bakgrund av de ldmnade uppgifterna om forekomsten
av savil totalsummor fran méngdforteckningar och den slutliga anbuds-
summan kan konstateras vad avsaknaden av uppgiften motsvarar i kronor,
skulle enligt forvaltningsrétten varit oproportionerligt i forhéllande till syf-
tet med bestdmmelsen i LUF (jfr Kammarritten i Sundsvalls dom i mél
949-10). Redan mot denna bakgrund saknas skl for ingripande. Det for-
hallandet att en uppgift bekriftas vid en anbudsgenomgéng som skett i ak-
tuell situation kan enligt forvaltningsréttens mening inte heller anses utgéra
en otilldten komplettering. Vad Strabag anfort i denna del visar dérfor inte
heller att det finns skl for ingripande enligt LUF. Strabags ansékan om

Overprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
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