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YRKANDEN M.M.

Laholms kommun yrkar att kammarritten avslar anstkan om
overprovning. Kommunen anfor bland annat f6ljande till stéd for sin talan.
Upphandlingsdokumenten innehéll en fritextruta dar anbudsgivare gavs
mojlighet att utveckla texten eller bifoga filer. Futuregrass Scandinavia AB
anvinde denna fritextruta for att ange de omsténdigheter som bolaget ansig
medférde att bolaget uppfyllde kravet pa ekonomisk stabilitet, bland annat
genom att bifoga bolagets arsredovisning och ldmna uppgift om méjlighet
till bankgaranti. Bolaget har séledes haft och utnyttjat mojligheten att limna
en forklaring. Vid dverprovningen av den forsta tilldelningen hade bolaget
dessutom mojlighet att anfora ytterligare argument till stod for att kravet var
uppfyllt. Forvaltningsritten i Géteborg bedomde att bolaget varken i
anbudet eller i yttrande till forvaltningsrétten ldmnat en tillrdcklig forklaring
for att visa att kravet var uppfyllt. Infor den andra tilldelningen hade
kommunen dirfor ingen anledning att begéra in nagon ytterligare forklaring

frén bolaget.

Futuregrass Scandinavia AB anser att §verklagandet ska avslds. Bolaget
anfor bland annat fdljande till stod for sin instéllning. Kommunen har haft
en skyldighet att efterfriga en forklaring fran en anbudsgivare om dennes
rating understigit ratingklass fem enligt Business Checks ratingsystem.
Bolaget har visserligen gett in viss information i anbudet. Kommunen
bedémde inledningsvis att bolaget uppfyllde kravet pa ekonomisk stabilitet
varfor bolaget inte hade ndgon anledning att limna ytterligare forklaring
infor den andra tilldelningen. Nér kommunen inte begérde in ndgon
ytterligare forklaring frantogs bolaget sin méjlighet att visa att det uppfyller
kravet. Kommunen har didrigenom agerat i strid med sévil
upphandlingsdokumenten som de grundldggande principerna i lagen

(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet & om kommunen enligt upphandlingsdokumenten eller de
grundldggande principerna i LOU har en skyldighet att begéra in en
forklaring fran Futuregrass Scandinavia AB avseende hur bolaget uppfyller
kravet pa ekonomisk stabilitet i punkten AFB.52 i upphandlingsfre-

skrifterna.

Av AFB.52 framgar att kommunen kommer att begéra in uppgifter om
anbudsgivaren fran kreditupplysningsforetag. Det framgar vidare att om
anbudsgivaren har en ldgre rating én ratingklass 5 enligt Business Checks
ratingsystem ska anbudsgivaren dnda anses uppfylla kravet om
anbudsgivaren ldmnar sddan forklaring att det kan anses klarlagt att

anbudsgivaren innehar motsvarande ekonomiska stabilitet.

Enligt kammarrittens mening kan kravet i AFB.52, enligt sin ordalydelse,
inte tolkas pé annat sétt dn att anbudsgivaren ensam bér ansvaret {or att
ldmna en férklaring avseende sin ekonomiska stabilitet om anbudsgivaren
har en ldgre rating dn den kravstillda. Den omstidndigheten att kommunen
begir in uppgifter fran kreditupplysningsforetag innebir séledes inte att
kommunen ocksé har en skyldighet att begéra in en forklaring. Futuregrass
Scandinavia AB har dessutom anvént sig av mdjligheten att ldmna en
forklaring genom att i anbudet lamna information om och bifoga dokument
betriffande bolagets ekonomi. Bolaget maste dérigenom ha forstatt att det
varit bolagets ansvar att limna en sadan forklaring. Kommunen har mot

denna bakgrund saknat anledning att begéra in en forklaring fran bolaget.

Det forhallandet att den ldimnade forklaringen inte visar att bolaget uppfyller
kravet pa ekonomisk stabilitet innebér inte heller att det uppstatt nigon

skyldighet f6r kommunen att begéra in ytterligare en forklaring.
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Kommunen har saledes varken agerat i strid med upphandlingsdokumenten
eller brutit mot nagon av de grundliggande principerna i LOU genom att
inte begira in nagon forklaring fran bolaget. Forvaltningsréttens dom ska

dérfor dndras och bolagets ansdkan om Sverprévning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 9).

Jessica Lovén Anders Lind Birgitta Tornered
kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordférande referent

Amanda Hugosson
kammarrittsfiskal
foredragande
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2018-09-05 1545-18
Féredraganden Meddelad i Falun

Elisabet Heimer

SOKANDE
Futuregrass Scandinavia AB, 559047-8250

Ombud: Advokat Anders Nilsson och jurist Hanna Lundqvist
Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Goteborg

MOTPARTER
1. Anldggning & Kabel Entreprenad i Malmé AB, 556764-3498

Ombud: Advokat Mikael Gustafsson
Norra Vall Advokater KB
Gréabrodersgatan 2

211 21 Malmé

2. Laholms kommun
Ombud: Kajsa Aldstedt
¢/o Laholms kommun

312 80 Laholm

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten bestimmer att upphandlingen ska réttas pa sé sitt att

Futuregrass Scandinavia AB ges m&jlighet att ldmna en forklaring.

Dok.Id 229895

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag—fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

www forvaltningsrattenifalun.domstol.se 13:00-16:00
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BAKGRUND

Laholms kommun upphandlar en konstgrésplan till Veinge (KUN 2017-108).
Detta sker genom ett forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om offent-
lig upphandling (LOU).

Tilldelningsbeslut fattades den 18 september 2017 varvid Futuregrass Scan-
dinavia AB (Futuregrass) antogs. Annan leverant6r ansokte om dverprov-
ning och yrkade rittelse innebédrande att Futuregrass anbud skulle forkastas.
Forvaltningsritten i Goteborg beslutade i dom den 27 mars 2018 i mal nr
10997-17 att upphandlingen inte fick avslutas forrén rittelse hade gjorts

genom ny anbudsutvérdering.

Laholms kommun fattade den 28 mars 2018 ett nytt tilldelningsbeslut varvid
Anliggning & Kabel Entreprenad i Malmo AB (AKEAB) antogs.

YRKANDEN M.M.
Futuregrass anstker om dverprévning och yrkar i forsta hand att upphand-
lingen ska réttas genom ny anbudsutvirdering vid vilken Futuregrass anbud

ska beaktas och i andra hand att upphandlingen ska goras om.

Laholms kommun bestrider bifall till ansékan.

AKEAB bestrider bifall till ansdkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdtiningar for forvaltningsrdttens provning

Forvaltningsrétten har att prova om det pa grundval av vad Futuregrass
anfort 4r visat att Laholms kommun brutit mot ndgon av de grundliggande

principerna eller annan bestdimmelse i LOU och detta medfort att Future-
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grass lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundlig-
gande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfdra upphand-
lingar pé ett Sppet sétt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkénnande

och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Upphandlingsdokumenten
Av upphandlingsforeskrifterna punkten AFB.52 framgér bl.a. foljande.
AFB.52 Prévning av anbudsgivares lamplighet

Anbudsgivare skall ha en stabil ekonomisk bas. Kommunen kommer att begéra in uppgifter om
anbudsgivaren fran kreditupplysningsféretag. Anbudsgivare skall ha minst ratingklass 5 enligt
Business Checks ratingsystem eller pa annat sétt styrka foretagets ekonomiska och finansiella
stalining. 1 fall l&gre rating visas, skall anbudsgivare &nda anses uppfylla detta krav om anbudsgivaren
tamnar sddan férklaring att det kan anses klarlagt att anbudsgivaren innehar motsvarande ekonomiska
stabilitet.

Samma kvalificeringskrav tillampas for nystartade féretag och utlandska anbudsgivare.

Vad parterna anfor

Futuregrass anfor bl.a. foljande. Futuregrass uppfyller kravet i punkten
AFB.52. Den érsredovisning som Laholms kommun grundade sin bedém-
ning pa vid det forsta tilldelningsbeslutet medf6rde att Futuregrass erholl en
rating om 56 av 100 enligt Creditsafe, vilket rimligtvis méste anses mot-
svara rating 5 av 10 enligt Business Check. Samtliga de omsténdigheter som
medftrde att Futuregrass erholl, och alltjamt uppritthéller, en motsvarande
rating forelag vid anbudstidens utgéng. Aven bortsett fran ratingen si ska
Futuregrass, mot bakgrund av den information som har getts in i anbudet,
anses uppfylla kravet. Laholms kommun har dessutom inte gett Futuregrass
négon majlighet att visa att kravet dr uppfyllt. Eftersom Laholms kommun
infor det forsta tilldelningsbeslutet bedomde att den utredning som Future-
grass ldmnade i anbudet var tillricklig har bolaget inte haft ndgon méjlighet
att presentera ytterligare utredning till stod for kravuppfylinad. Laholms

kommun har inte efterfragat ndgon saddan information, varken inf6r det
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forsta eller det andra tilldelningsbeslutet. Futuregrass har offererat det lagsta
priset och skulle dérfor ha tilldelats kontraktet om Laholms kommun inte
hade agerat i strid med likabehandlings- och transparensprincipen och for-
kastat Futuregrass anbud. Futuregrass har dérfor lidit, eller i vart fall riskerat
att lida, skada av Laholms kommuns agerande. Om kravet i AFB.52 ska
tolkas pa det sétt som Laholms kommun nu gor géllande, och pé det sétt
som Forvaltningsriitten i Goteborg gjorde, dr kravet otydligt och stér i strid
med transparensprincipen. Sa som kravet dr utformat kan ndmligen en rim-
ligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare inte utldsa vad som
krivs for att visa att anbudsgivaren har en stabil ekonomisk bas. Laholms
kommuns och Férvaltningsritten i G6teborgs tolkning av kravet medfor att
anbudsgivaren vid anbudstidens utgéng i praktiken behdver inneha minst
ratingklass 5 for att anses uppfylla kravet. Det &r otydligt vad som krévs for
att uppfylla kravet om anbudsgivaren inte innehar minst ratingklass 5. Ett
krav som innebdr att anbudsgivaren méste inneha minst en viss riskklass
enligt ett specificerat kreditvirderingsinstitut, utan att annan utredning ac-
cepteras, star dessutom i strid med proportionalitetsprincipen. Upphandling-

en ska dérfor géras om.

Laholms kommun anf6r bl.a. foljande. Det star klart att Futuregrass inte
uppfyller det stéllda kravet pa minst ratingklass 5 enligt Business Check.
Fragan blir dd om Futuregrass limnat sadan férklaring att det kan anses
klarlagt att det innehar motsvarande ekonomisk stabilitet. I den forsta utvir-
dering anségs Futuregrass hinvisning till sin arsredovisning, deklaration och
mojlighet till bankgaranti tillrdcklig for att visa pa stabil ekonomisk bas.
Efter Forvaltningsrittens i Goteborgs dom stod det klart att det var en fel-
beddmning. Laholms kommun har, i enlighet med Forvaltningsréttens i
Goéteborgs dom, i den nya utvérderingen kommit fram till att det som Futu-
regrass hinvisar till inte kan anses tillrickligt for att visa pd motsvarande

ekonomisk stabilitet som det ratingsystem som efterfragas i upphandlingen.
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En annan slutsats skulle, sdsom domstolen beskrivit det, innebéra en dver-
trddelse av likabehandlingsprincipen. Det nya underlag, med ranking enligt
Creditsafe, som Futuregrass hdnvisar till dndrar inte Laholms kommuns
stdllning i frAgan. Laholms kommun har inte att beakta uppgifter som inte
ldmnats i anbudsunderlaget. Laholms kommun bryter inte i ndgot avseende

mot likabehandlings- och transparensprincipen.

AKEAB anfor bl.a. foljande. Futuregrass uppfyller inte kravet avseende
kreditvirdighet. De handlingar som Futuregrass fogat till sitt anbud 4r inte
tillrdckliga for att bolaget ska anses ha uppfyllt det aktuella kravet. Futu-
regrass nar inte upp till kravet om kreditvirdighet 5.

Forvaltningsrdttens bedomning

Futuregrass har anfort att ett krav som innebér att anbudsgivaren maste in-
neha minst en viss riskklass enligt ett specificerat kreditvarderingsinstitut,
utan att annan utredning accepteras, stir i strid med proportionalitetsprinci-
pen. Enligt forvaltningsrittens bedomning innebér inte punkten AFB.52 att
enbart riskklass frén ett visst kreditvirderingsinstitut accepteras. Skél for

ingripande pa den grunden saknas.

Futuregrass har anfort att det &r oklart vad som krévs for att uppfylla kravet
om anbudsgivaren inte innehar minst ratingklass 5. Forvaltningsrétten kon-
staterar att det av punkten AFB.52 framgér att en forklaring ska ldmnas dér
det &r klarlagt att anbudsgivaren innehar motsvarande ekonomiska stabilitet.
Med motsvarande far hér anses avse ratingklass 5 enligt Business Check.
Forvaltningsritten bedomer att upphandlingsdokumentet &r tillrackligt klart

och tydligt formulerat. Sk&l for ingripande pa den grunden saknas.
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Futuregrass har dven anfort att kravet i AFB.52 dr uppfyllt. Det &r ostridigt i
maélet att Futuregrass inte har minst ratingklass 5 enligt Business Check.
Dirmed maste Futuregrass ldimna en férklaring dér det &r klarlagt att bolaget

innehar motsvarande ekonomiska stabilitet.

Av kravet 1 AFB.52 framgar att det &r Laholms kommun som kommer att
begira in uppgifter fran kreditupplysningsforetag. Enligt férvaltningsréttens
mening tér kravet dven forstds som att for de fall uppgifterna visar pa en
ldgre rating &n ratingklass 5 enligt Business Check 4r det Laholms kommun
som ska efterfraga en forklaring fran anbudsgivaren. Enligt Futuregrass har
Laholms kommun inte begért ndgon forklaring fran Futuregrass. Den upp-

giften har Laholms kommun inte bestridit.

Forvaltningsritten bedomer att Laholms kommun har agerat i strid med upp-
handlingsdokumenten genom att inte begira ndgon forklaring och Futuregrass
far ddrmed anses ha lidit eller kan komma att lida skada. Skél for ingripande

enligt LOU foreligger ddrmed.

Eftersom bristen inte &r hanforlig till det konkurrensuppsdkande skedet ar
réttelse en tillrdckligt ingripande atgérd. Upphandlingen ska réttas pa sa sitt
att Futuregrass ska ges mdjlighet att 1dmna en forklaring i enlighet med kra-

vet i AFB.52.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

rddman
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Bilaga A

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
lamnas till forvaltningsratten. Adressen till
torvaltningsritten framgar av avgdrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sddan forhandling hatr
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid fran den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit all,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarratten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehéll

Skrivelsen med Ovetklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgorande som 6ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,
4. den andring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt

bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mdl far avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom

torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
riatten.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills allts till Haogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nfsta vardag,

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstdnd om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i kammar-
ratten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfr man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mél om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé forsvars- och sikerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for Gverklagande
av rattens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, di kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingds, far avtal slutas
nér tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort mélet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Bilaga

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift &ndras &r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta fSrvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet.
3. de skl som klaganden vill dberopa for sin begiran om att f3 prévningstillstdnd.

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stand och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

www.domstol.se






